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Jacuerunt longo intervallo Apollodori studia neque 
ejus scripta, quamvis essent illustranda atque emendanda, 
ulum habuerunt lumen litterarum. Quod eo magis mi- 
rum est, quod neque qui et in fabulis veterum et in 
rebus a Graecis barbarisque gestis versaturus est, Apol- 
lodori scriptis potest carere neque quisquam veterum 
auctorum est, de quo et superiores et recentiores viri 
docti tam diverse tamque divise judicaverint. Ab illis 
quae de AÁpollodori scriptis dicta sunt, cum partim re- 
futata partim probata essent, ea mihi negligenda esse 
arbitratus sum. Ex recentioribus autem praeter ceteros 
Heynius, vir doctissimus, nominandus est, qui summa 
doctrina instructus Apollodori scriptis afferre conatus 
est lumen. Quo qui plus profecisset in emendandis et 
interpretandis locis singulis, exstitit nemo: sed quam 
de scriptis Apollodori sententiam aperuit, eam ut pro- 
bem, a me impetrare non possum. Ejus sententiae 

Aegius Spoletinus ,Apollodori bibliotheca^ Eomae 1555. 
Vossius ,de hist. Graecis^ pag. 132. 

Thom. Gale ,Hist. poét. script. ant.^ Paris 1676. 
Heynius ,Àpollodori bibliotheca Goetting. 1808. 
Clavierus ,Apollodori bibliotheca^ Paris 1805. 

Welcker ,Episch. Cycl^ pag.80 sqq. 
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paullo post contrariam attulit Clavierus, sed cum parum 
diligenter et accurate Apollodori scripta perspecta atque 
explorata haberet, a vero mihi videtur aberrasse. Inter 
hos tantopere dissentientes medius est Welekerus, qui 
quamvis breviter in libro, qui cyclus epieus inseriptus 
est, de Apollodoro disserat, tamen ad quas rationes ei, 
qui de Apollodori scriptis, quae et quot sint, quaestio- 
nem habiturus sit, omnia revocanda sint, exponit. Ejus 
auetoritatem secutus denuo hanc. rem in disceptationem 
et quaestionem vocare constitui. | 


Quae de Apollodori vita tradita accepimus, pauca 
sunt. Quo anno natus sit, nescimus. Asclepiade patre 
natum eum, eum adolevisset, philosophiae magistro usum 
esse Panaetio Rhodio, grammaticae Aristarcho Suidas) 
memoriae prodidit. Adde quod Scymnus Chius V. 16?) 
eum eum Áristarcho Diogenem Stoicum audivisse nar- 
rat. A Suida dissentiens Galeus ,Diss. de script. Myth.", 
eum Stephanus Byzantius s. v. Níxowe?) Nicaeensem 


!) Suidas: 4102300wgoc, Acox)zmwdov, yoeuenxoc' sic Tdv 
Ilavavtiov toU "Podiov quAocogov xci Agwtcegyov v0) ygauuoTixo 
ueSqrÀv, 91voioc ró yivog" qo6e 0? nodrov rÀv ro«ywiufav. 

3) Seymnus V. 16: yeyovac éxouenic Qu did zo JXnoixoU 
gvveGyoAoaxuc OP nolov AoioraQyQ xgóvov. 

3) Stephan. s. v.: Niíxoi«' 'EE «vtZc Iovyovog xoi Aoxlamaóe 
xai Ioo9évioc x«i Pinoliddiodor xai Enwjéoonce yonujueruxog. Quo 
loco Muellerus Fragm. Hist. Graec. Vol I, pag. XXXVIII opinatur 
,Apolledorum Atheniensem intelligendum esee, cum propter Chronica 
Pergami regi dedicata veresimile sit eum diutius Nigaeae in Bithynia 
egisse: ut Nicaeus eodem jure appellaretur, quo Asclepiades ille dictus 
esset Myrleanus^. At mihi probantur, quae a Nauckio allata sunt, 
qui pro 44zoÀlodwpogc scribendum esse 4fzoAAevidge statuit. 
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Asclepiaden grammaticum quendam exstitisse tradat, 
Asclepiaden ,non patrem fuisse dicit, sed alterum gram- 
maticae praeceptorem, ut Apollodorus binos praeceptores 
et philosophiae et grammaticae habuerit. Quae contro- 
versja, cum certis testimoniis temporum invidia carea- 
mus, dijudicari non potest. Sed quibus temporibus 
Apollodorus Atheniensis floruerit, satis plane ex Scymni 
yerbis apparet. Dicit enim Scymnus'), qui fere Apol- 
lodori aequalis erat, res a Graecis barbarisque gestas 
Apollodorum ab anno, quo Troja capta esset, usque ad 
suam aetatem conservatis notatisque temporibus uno 
libro eolligavisse spatiumque annorum mille quadraginta 
ad ealeulos vocavisse. À Troja capta usque ad primam 
Olympiadem quadringentos octo annos intercessisse Ápol- 
lodorus ipse docet?), ex quo cognoscamus captam esse 
anno millesimo centesimo octingentesimo quarto a. Chr. n. 
Trojam: unde subductis annis mille quadraginta, quos 
Apollodorus ad calculos vocavit, eundem substitisse ap- 
paret in Olymp. 159. 1. Ptolemaei Euergetae secundi 
anno altero et anno decimo sexto Attali secundi Phila- 
delphi, cui opus erat dedicatum. Ergo inter Olymp. 150 
et Olymp. 160 videtur Apollodorus Atheniensis anno 


!) Seymnus Chius V. 16 sqq.: 
cvvetaEaT d&nó re Tooixüe Giwosug 
yoovoyo«gí«v crowyobcav Gyos« roD vOv fiov. 
"Erg dé reocaQaxovra ngog Toig yshiow. 

3) Diodor I, 5. Mueller fragm. 73: 4nó di rüv TQwixàv, axo- 
Aov9we '4nollodugg TQ 495vaiq, ti9susv óydonxovra Erg ngóc viv 
xcSodov rv "Hoexludüv: àno dé r«vrgg ini rjv noocwv 'Obvu- 
made dvo) leimovta rüw rQuvxocic» xci rQudxovto, OGvlloyHojutvos 
Tov; yQovovc &nó rà» dv 4exídaiuovs Bacilevoavrov. 
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centesimo quadragesimo quarto floruisse. Haeo fere sunt, 
quae de Apollodoro traduntur. Fuit igitur temporibus 
illis, quibus Pergami et Alexandriae regibus auctoribus 
fautoribusque summis ingeniis summaque doctrina viri 
Studiis litterisque dediti fuerunt. Atque si in doetissi- 
morum illius aetatis virorum numero eum referendum 
esse existimamus, nostro jure facere videmur, cum ab 


Auctore libelli de Allegor. Homer. fragm. 7 nominetur 


0 negl mca» ioroolov Óswog. 

Eum — ut prudens rerum explieator fuit — multa 
soripsisse constat. Sed quae scripserit quosque libris 
titulos imposuerit, quaestio. est non facilis ad dijudican- 
dum. Quamquam enim permulti tituli in veterum ope- 
ribus seholiisque: laudantur, ut Apollodorus viginti fere 
opera composuisse videatur, cavendum tamen est, ne 
omnia, quae Apollodori nomen ferant, Atheniensis esse 
existimemus. Multi enim praeterea alii Apollodori ex- 
stiterunt, qui partim in iisdem, quibus hie Atheniensis, 
studiis versati partim omnino alieni se ad scribendum 
conferrent scriptaque relinquerent. Quo faetum est, ut 
non solum, quae ab illis seripta sunt, huie, qui majore 
auctoritate erat, adjudicarentur, sed etiam, ut postea 
demonstrabimus, incuria librariorum pro Apollonii no- 
mine Apollodori nomen poneretur. Haee opera sunt, 
quae Apollodori nomine apposifo in veterum scriptis 
scholiisque laudantur. 

1. BiBA095 xe 

2. zwei Oeov 

9. meg) yfjg Sive mepWj- 
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8. nspoh và» .4(Ogvgow 1D. msi voposváv 


éroupídor 16. so 9golov 
9. nmsgé Z«9povoc 17. mepgioreqávov xai w- 
10. spi 'Emydopov Qo» 
11. 4oyudvo» cvvayoyg — 18. dvutygagr noóg tév 
19. nmsgà quAocoguv iid "ovoroxAéov; énicgo- 
080» Àgv — 
183. gvoixs 19. Hoeg3ix« 
14. 93ux$ 20. Ilovuxa 


Priusquam autem ad id ipsum, quod perserutandum 
nobis proposuimus, argumentum aecedamus, necesse est 
singulos Apollodoros, qui a veteribus laudentur, enu- 
meremus atque, quid quisque scripserit, demonstremus. 
Sed tantum abest, ut omnes Apollodoros a Fabricio 
B. Gr. III, Capt. 27 laudatos repetam: ut eos solos, qui 
aut in iisdem, quibus hic Atheniensis, versati sunt aut 
quibus nihil, unde alios esse cognosci posset, adjunctum 
est. Ex quo efficitur, ut missos faciam et eos, quibus 
aliud cognomen est, et eos, qui poétarum munere, eorum- 
que comieorum fungantur: quo ex numero sunt Apol- 
lodorus Gelous*), Apollodorus Carystius?), Apellodorus*) 
Atheniensis comieus, de quibus videndus est Fabricius 
B. Gr. III, Capt. 27 et Galeus dissert. de script. myth. III. 
Deinde toti alieni a nostro Apollodoro sunt Apollodorus 
ó Aoyiowuxóg"), qui ab Athenaeo vocatur o0 dgsDpetaxóc, 


!) Athenaeus III, 98. X, 44. 

?) Athenaeus I, 02. III, 9. VI, 43. XIV, 84. 

5) Athenaeus I, 4. 

5) Diogenes Laertius I, p. 4. VII, p. 12. Athenaeus X, p. 18. 
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et Apollodorus 0 óstw9o'). Adde quod reperiuntur saepe 
in opere Diogenis Laertii Apollodori quidam, quorum 
alteri cognomen est Atheniensi?), alteri Epieureo?): sed 
ex operum titulis plane manifestum fit diversos esse & 
nostro Apollodoro. Postremo Apollodori pictoris esse 
iMud a Photio s. v. oxwoyocqoc positum Heynius jam 
intellexit. Difficilius autem eos est a nostro Apollodoro 
distinguere, qui aut nullo eognomine apposito a vete- 
ribus laudantur aut in iisdem studiis versati sunt. 

Atque primus quidem in medium Apollodorus qui- 
dam grammaticus veniat, qui Cyrenaeus vocatur. Qui 
aut ubi aut quibus temporibus floruerit, nihil certum 
est exploratumque, eum singula fragmenta sola nomine 
ejus apposito nobis servata sint. Quae exstant, haec 
sunt. Legimus in Etymologico Magno s. v. BeuoAóyoi: 
Meroqogixdg O8 xoà oí tteoonáAnoloc vosroic Évsxoa dqe- 
Aslag Tuvà xoAaxsvorvrsc dv9oono: &Ux0Ao xol ta7t51V0i, 
xol n&» 6óuovv vnouévovrsg éni xíoÓsi, Óià vo noíteiy 
t& xai Oxo. ÓJsy xoi fopuaxsvuoto xoi fiepolo- 
qtvpara. "Et, Ó8 xoi oi maga dopftavópeyos veg 9voloic 
«j)ÀQvo) xoà ucvrtig. "dnolÀóÓcpoc 08 Ó Copes 
eUtQaneAOc xoi y&sÀwctOTtON0c. 

Apud Suidam s. v. &vrixovc: NEEMaYEE a &vavitfag. 
oí dà yAccooyoéqos xol 4noAAó0mgog 0 Kvggvatog xci 
fregd qao. ÓgAoUv. xai ydo didprtegsc xai ol3Vg sqq. 

" Apud eundem s. v. BósAvsseóO os pvotivrscOo,, vav- 


1) Strabo XIII, p. 625. 

2) Diogenes Laertius I, p. 60. VI, 39. 40. 41. 102. 118. 121. 125. 
129. 135. 140. 142. 150. 54. 64. 84. 143. 157. 181. 

8) Diogenes Laertius VIII, 18. 50. IX, 1. 10. 25. 


— 
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r&y, ànootoéqed9oi.  MnoAÀó0cooc Kvggvotog puotiv* 
dnó vovrov xui fBÓsAvyulo Gro so) pécovo xo) $ BÓs- 
Avoía. | | 

Apud Athenaeum XI. Capt. 74: Maeovóg* "4roAAó- 
dopoc 6 Keogvotoc, cg Ilcugaóg quos, Hoqgtovc «0 
r0150:0» 601€ xcÀs»v. Ex his Apollodorum Cyrenaeum 
in grammaticorum numero referendum esse rerumque 
nominibus interpretandis operam dedisse cognoscimus. 
Itemque Apollodorus Atheniensis vocabulorum notiones 
explicavisse dieitur. Athenaeus') enim tribus locis com- 
memorat librum, qui zegi àrvuoAoyic» inscriptus esset, 
ab eo compositum esse. Itaque quoniam uterque in eo- 
dem versatus esse dicitur, factum est, ut quod unius 
esset, in alterum a viris doctis transferretur. Atque ut 
hinc incipiam, Heynius dubitat, an illa verba, quae 
Athenaeo teste XI, 74 ab Apollodoro Cyrenaeo scripta 
sint, Atheniensi attribuat, motus, quod paullo ante ab 
Athenaeo ex scriptis Apollodori cujusdam, quem ipse 
Atheniensem esse existimat, verba laudantur, quibus 
quod Paphii poeulo nomen dederint, traditur. Legimus 
enim apud Athenaeum haeo: 

XI, 64: xvpfa noigpiov 70AA00cpoc IHogíoi et 
Capt. 65: '44noAAódegoc Ó' à» «à nspi évvuoloyidy Ha- 
qíovc 10 novjoiov xcAsiv xvpfla. 

Et Capt. (4: pectóc: 44moAÀóó0mgoc 0 Kvggratog, 
ec JHapquAóg qgow Iloqíove 10 notggiov ovo xaásty. 

Heynii sententia si vera esset, hi tres loci, qui apud 
Athenaeum exstant, aut inter se pugnarent aut, qui 


!) Athenaeus XI, 9. XIV, 663. II, 63. 
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tertius est, corruptus esset. Nam qui Paphios poculo 
nomen xsóufe imposuisse dicit, eidem non licet dicere 
poculo eos nomen pecróc dedisse. Venio nunc ad Thom. 
Galeum de seript. mythic. IIT, qui hane ejus difficultatis 
tollendae rationem iniit. Dicit enim loco laudato ,Di- 
stingui debet Apollodorus Cyrenaeus grammaticus ab 
Atheniensi nostro; seripsit sane uterque .de poculis. 
Illud autem seriptores hos ab invicem possit distinguere, 
quod Cyrenaeus de poculis egit tamquam glossographus 
et proinde cum Pamphilo eum conjungit Athenaeus, 
Suidas cum aliis y4eocoygeqoic 8. V. &vrixovc, ut et 
Etymologicum Magnum; Apollodorus Atheniensis autem 
poculorum historias eollegisse videri merito potest. Ex 
paucissimis Athenaei verbis non potest intelligi alterum 
poeulorum nomina interpretatum esse, altérum  histo- 
riam poculorum collegisse. Ego autem nego aut Apol- 
lodorum Cyrenaeum aut Apollodorum Atheniensem de 
poculis librum confecisse. Jam Heynius vidit Apollod. 
Fragm. pag. 453 titulos, in quos opera divisa essent, 
saepe pro singularibus libellis habitos esse: qua de 
caussa illud Atheniensis opus, quod reg; xgetgog in- 
seriptum sit, ad librum 7tegi ésvpoAayiy pertinere ex- 
istimat. Quae sententia egregie confirmatur iis, quae 
leguntur apud Athenaeum XI, Capt. 108: ^147z0440dwgoc 
à 4dOqvotoc iy và) negl 109 xpatijooc Ógosido vp» xoa 
zóv nvOpévo pj Óvvapévgr tí950Óo: xci dpsídscOa, 
dÀÀG xa1à vÓ crOUc. Voce Ógosíóiov, quae hic legitur, 
non opus, sed titulus tantum potest significari. Et quo- 
niam etiam Apollodorus Cyrenaeus in arte grammatica 
operam eonsumpsit, non librum, qui regi xoaet5ooc in- 
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scriptus esset, ab eo confectum esse existimo, sed partem 
totius operis zrsg? xgevgooc inscriptam esse. Sed jam 
aperiendum est, quid ego statuam.  Existimo tertium 
illum locum, quo Paphii poculo pecroc nomen dedisse 
dicantur, ejus esse, cui ab Athenaeo adjudicetur. Opera 
dedita Athenaeus Apollodoro nomen gentile adjunxisse 
videtur mihi, ne gentili omisso ille alter Apollodorus, 
qui Paphiorum poculo nomen xvpfi« fuisse dixisset, 
secum ipse pugnaret. 

Sequitur, ut videamus, quis sit ille, qui in Scholiis 
Iliadis "4noAAódwpoc iv yAeocesg vocatur. Legimus 
enim in Schol. Iliad. I; V. 148: o?0à» noo, nAsovate 
v0 Óév, icodvveust yGQ 160 o)x &uoag. oícrapyoc 
TxoíAxsp Aíyes v0 Ov. d4noAÀódwQog dà àv yÀcdaeug 
&fvus O0 mÀgosc, ovO3 £y. Petitum inde forte est IL, 95: 
rRXÀP vQontadOa. — Nwíeag vq 8v: Gvéyyo: nadwioo- 
néagjow noAlédnpgoc Óà, xqxà didAvow. XXIV, 110: 
e». 7QOtiG TEIG.  drtoAA0dcQ0c .... Oii toU v vq 7rQ0- 
Üscw yocqovo. 

Heynius illum fuisse Apollodorum Atheniensem exi- 
stimat. Idem etiam illum, qui a Varrone laudatur, Apol- 
lodorum Atheniensem esse statuit. ,Potuere, inquit, haec 
in Etymologiis occurrere^. Exstant enim apud Varro- 
nem de L. L. V: ,Origines verborum, quae sunt loco- 
rum et quae in his, in priore libro scripsi; in hoc dieam 
de vocabulis temporum — atque si qua erunt ex diverso 
genere adjuncta, potius cognationi verborum, quam audi- 
tori calumnianti, geremus morem. Hujus rei auctor satis 
mihi Chrysippus et Antipater, et illi, in quibus etsi non 
tantum acuminis, est plus litterarum: in quo est Aristo- 
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phanes et Apollodorus: qui omnes verba ex verbis ita 
deelinari scribunt, ut verba litteras alia adsumant, alia 
amittant, alia commutent^. Ab Heynio, viro doetissimo, 
si dissentio, meo jure mihi id facere videor. A Smida 
enim s. v. &vvixovc Apollodorus Cyrenaeus nominatur 
yAeccoyodqoc. Quod nomen cum nusquam Apollodoro 
Atheniensi imponatur, illa omnia, ubi 44noA4odwooc à» 
yÀe0ccuc vocatur, potius Apollodori Cyrenaei esse quam 
Atheniensis mihi videntur: praesertim cum Apollodori 
Atheniensis opus dicatur ab Athenaeo zzsoi évvpoAoy uv 
inscriptum esse. Huc accedit, quod in Etymolegico Magno 
ille Apollodorus Cyrenaeus nominatur 0 s)tod7cAoc x«i 
ysAo107t:000;g. Quae verba si cum Varronis verbis con- 
tulerimus, ubi in Apollodoro quodam dicitur plus litte- 
rarum fuisse quam acuminis, quis est, qui non intel- 
ligat à Varrone Apollodorum Cyrenaeum significari? 
Quae sententia videtur jmihi corroborari ac confirmari 
illis, quae a Varrone loco laudato allata sunt: qui dicit 
verba ex verbis ab Apollodoro ita declinari, ut verba 
litteras alia assumant, alia omittant, alia commutent. 
Quod a Cyrenaeo factum esse manifestum fit ex illis 
locis, ubi 447x044ódtooc àv yAcccosc, quem Cyrenaeum 
esse modo diximus, laudatur. Credendum est Cyrenaeum 
ilum, quamquam fieri potuerit, ut in illo litterae $n- 
essent, non magni tamen fuisse judicii atque in singulis 
verbis interpretandis magis id egisse, ut docte videretur 
invenire, quam ut versaretur accurate atque subtiliter. 
Quae cum ita sint, cum OCyrenaeus in iisdem, quibus 
Atheniensis, studiis versatus sit, & posterioribus, quae 
sunt alterius, alteri assignata sunt. Jam Stephanus in 
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Etymologieo Magno s. v. flepuoAóyo: addidit ,/4m04À0- 
üepoc 90 Kvorvatoc: hic grammaticus saepissime in Ety- 
mologico Magno laudatur omisso nomine gentili. Inde 
apparet diffieillimum esse ad dijudicandum, quid illo- 
rum, quae in Etymologieo Magno Apollodori nomine 
apposito laudentur, sit aut OCyrenaei aut Atheniensis. 
Nec igitur dubito, quin permulta ex Etymologico pe- 
tita, quae Apollodoro Atheniensi. et ab Heynio et & 
Muellero adjudicentur, non hujus sint, sed Cyrenaei: 
praesertim eum multi loci similitudinem illorum, quae 
Cyrenaei nomine apposito laudantur, prae se ferant. 
Veluti in Etym. Magn. s. v. Zavgerc .... "d rtoAA000906 
dd vo) 0 qs0l* niega tó dale Oactóc, xc) Ófpo Qacso* 
0 napexelpsvoc dsdorgvos, xoi dydeíq vob a, dedecore 
dg" o9 Üvone Óotgvgc, ec nertoígvos, rtowtc, Orosge- 
vjosc, neyicval. ,Blomfieldius l. |. verba aoa và eto., 
quae ad etymologiam spectant, non videri Apollodori 
esse existimat. Quam sententiam, sane non improba- 
bilem, si seqüimur, pro colo post qoi interpunetio 
major ponenda est. s. v. 4AÀdevwpo .... «cto 08 dnroà- 
Aédepo», dmó roD dAwetv, Ó ow» dÀnavsóroc dOv- 
xeTy ^. Steph. | 

" Commemoratur '47r:0440dcpooc 0 Teoosig in Scholiis 
ad Eurip. Medeam V. 148: ec à Ze): vovvo dà 4noàÀ- 
Aédepoc vgc Mwódsíag qgoiv, dro Óà rov leyav voU 
Xopov, iWw' &yg Àóyov 1Ó ,xàrmufoüvo! Ofuy c)xtaíav 
Zgva vs ^ vovg dB $oxQivac ovyyénv. 

Eodem loco V. 169: L47z04400€ooc ui» o)v qoi Ó 
Teocs?c v$c ceugafloAlac aivíovc sivo, 09g Ümoxgssds, 
Ovyyéeviag và xoguxa soto vnó Mmyósiec Asyopévosc. 
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In Scholiis ad Aristoph. Ranas V. 323: o$ dà so àv 
&yogüg rneQiOTMéOW, Qc -4mnoAAódegoc 0 Toegce)c, xal 
qao [laxyov Aéyew, 0» dÓovo, dE dozsec Óà vüc 
dyopg&g éEÍovreg eic '"EAsvdiva:  yóyove Óà xai bvsooc 
xepodovpevog àni usyéOe. 

Ab Hesychio s. v. 4sayógoc* '4n0AA00tpoc ó Tagosoc 
dvaywciOxss TtoiOmO» Ov dyogüg, ÓiG v0 vOVQ p orag 
Bexxole» (lexxatev. Albert) zoviéoyv Ggdaw tà» "Iaxyov 
à dyooó» fladíLovcog. , 

Ad quem Heynio videtur illud, quod legitur in Seho- 
liis ad Aristoph. Plutum V. 535, referendum esse, ubi 
exstant haec: qAexioauvGr' noAloÓcpoc và dx voi rtv- 

góc dovOquase 5 ix wéyovc 7 vovc «vAove, xci va àra- 
 amüpcta ctG dx toU mtvQÓg" Gg vÀÓY nsvecov dii 100 
ev10voyet» voro zacyóyeoy. Sed dubito, an haec Apol- 
lodoro medico, de quo paullo post disseremus, melius 
sint assignanda. Heynii sententia rejecta ad illa, quae 
supra allata sunt, redeamus. 

Quibus ex paucis locis, quod intelligam, bene col- 
ligi potest eum id tetendisse, ut demonstraret, et unde 
earminum nomina tracta essent, et quomodo fabularum 
carmina constituenda versusque singuli distribuendi es- 
sent. Legimus apud Hesychium s. v. /7egsopflfósc* 4710À- 
Aódepoc negó 10)c loufovc avvdág qgow nenovjo9os, 
Gc oi «t9aogo0ol (dovo;. Haec, quae apud Hesychium 
legimus, et Heynius et Muellerus ex Apollodori Athe- 
niensis opere, quod regi érvpoAoywov inscriptum esset, 
desumpta esse existimant. At Apollodori Tarsensis esse 
his collatis sibi quisque persuadebit. In Hesychio s. v. 
4ioayógeg Apollodorus Tarsensis dieit genus carminum 
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quoddam vocari 4ie«yógac, quod homines per forum in- 
gredientes Jachum cecinerint. Idem traditur nomine 
Apollodori Tarsensis apposito in Schol. ad Arist. Ranas 
V. 328. Ergo valde probabile est, cum Apollodorus 
utroque loco de carminum generibus disserat, altero 
quoque Hesychii loco Apollodorum intelligendum esse 
Tarsensem. Eidem Apollodoro Tarsensi, quamquam 
certis testimoniis rem non possum confirmare, dubito, 
an illa quoque epistola, quae ab Apollodoro quodam ad 
Aristoelem missa est, assignanda sit. Exstant apud 
Athenaeum XIV, Capt. 40 haec: 4470À400cepoc Ó à vij 
noóg v)» 4giovoxÀéovc àmoroÀ$jv Gynuygagiü, 0 v)v, 
qgolv, Queic Aíyousv woAwjpior, tovt? slyos ucyadw, 
ó 08 xÀeyíeufog xàg9sic, &w Óà xoi xÓ dvveayopdov 
Guevoóvega tj xoelg xa9éovgxe. Seripsisse Aristoclem 
quendam 7:59) uovoixzc xai yog» cognoscimus ex Athe- 
naei verbis, qui XIV, Capt. 73 dicit: og vU» wuveg Zi- 
podo)c xcAoVow, dc 4QiotoxAgg quow B» nooto rtsgl 
4oo9». Ad hunc Aristoelem, qui fere aequalis Apollo- 
doro Atheniensi sit, Jonsius IV, p. 330 epistolam illam 
ab Apollodoro Atheniensi missam esse existimat. At 
eonsiderans Apollodorum Tarsensem magna elegantia 
virum in fabularum carminibus recte constituendis illo- 
rumque nominibus interpretandis versatum fuisse, nescio 
an haec quoque epistola, quae ad Aristoclem, hominem 
artis musicae peritum, data sit, huic potius quam Athe- 
niensi attribuenda sit. Sed diversum esse hunc ab altero 
Apollodoro Tarsensi, poéta tragico, recte jam Heynius 
intellexit Apoll. Fragm. pag. 457. 

Reliquum est, ut pauca de Apollodoro Doriensi et 


14 


Apollodoro Cyziceno dicam: quorum alter semel memo- 
ratur in Scholiis ad Theocrit. Idyll. I, V. 62, ubi haec 
legimus: &vy9égixoc* ztoAA000Qoc Ó8 0 daQueG (pow 
ov Aéysc9e, và» vüg doqodíAov xavàÀóv: alter a Dio- 
gene Laertio VIII, pag. 38: 24fgnuóxguirocg" qe) dà xoi 
"inoAÀódogoc 0 Kvlixgvoc Oilolcq aUtóv cvyysyovévos: 
et ab Athenaeo XII, Capt. 114: 9r. 0à xa) Ovopsvéjc £V 
"Q0g d7tayi:xg ÓQÀov xci 8&x voy 8v 14 "ev émygoqo- 
pévo* ày d nodvoy» uiy xaxoAoyst rtüwvag vog ntoMjtas, 
8msvva dà xoi vO0UQ UnO0 vOv Óguov ngocyouévovg, Oa- 
yoc9éyg zóv "Mvógiov xoi 4nolAódnoor vóv Kvlyxgvoy, 
àv. 08 vOv KAabouévioy "Hoaxásídqr. 

De Apollodoro Cyziceno, ut ab eo ordiar, quae ab 
Athenaeo tradita sunt, cum iis, quae apud Diogenem 
Laertium leguntur, discrepant. Athenaeus enim illum 
in numero poétarum eorumque praemio affectorum vi- 
detur habuisse. . At Diogenes Laertius in eam opinio- 
nem nos ilum scriptorem fuisse adducit. Est igitur 
veresimile alterutrum locum corruptelam traxisse. Fa- 
cilis autem est corruptelae sanatio. Omnem diffieulta- 
tem: existimo ita tolli posse, ut Diogenem per errorem 
lapsum esse statuamus. Facit enim Diogenes Laertius 
loco laudato Apollodorum Cyzieenum docentem eadem, 
qua Philolaum, aetate Democritum floruisse. Paullo post 
autem Diogenes tradit auctore Apollodoro Atheniensi 
fuisse eum octogesima Olympiade. Exstant enim apud 
Diogenem Laertium VIIL, pag. 41: yeyóvos à? dy, dc piv 
"dnoAAódcegoc dy xgovixotg, xoxa «ty. óydogxoasey Olvp- 
7z4&do. Quae cum ita sint, cum Apollodorus Atheniensig, 
qua aetate floruerit Democritus, in opere, cui nomen 
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est xoo»x&, demonstret, nescio, an, quae est mea sen- 
tentia, eo quoque loco, quo Cyzicenum Diogenes do- 
eentem, Democritum Philolao aequalem fuisse, faciat, 
pro gentili nomine Kvjgvéc 149votoc reponendum sit. 
Quod ut statuam, eo magis moveor, quod Athenaeus 
Cyzicenum poétam fuisse tradit. —— 

. Venio nunc ad Apollodorum Doriensem. Laudatur ille 
in Seholiis ad Theocrit. Idyll.I, V. 52: av39éoixoc* 2d7to4- 
Aodepgog dà Ó dwpssiic qqoiv oU Aéyso9os «óv «$c doqo- 
délov xavàAorv. Ex quibus verbis in nominibus verborum 
interpretandis operam illum consumpsisse cognoscimus. 

Dissertationem de diversis Ápollodoris grammaticis 
institutam eum jam ad umbilicum adduxerimus, panois 
verbis ea, qüae demonstravisse nobis nos videmur, re- 
petere juvat. Docuimus Apollodorum Cyrenaeum et Tar- 
sensem grammaticos fuisse versatosque in verborum 
nominibus explicandis: demonstravimus nonnulla, quae 
in scholiis et Etymologico Magno Apollodoro Atheniensi 
adjudicata essent, aut Apollodori Cyrenaei esse aut 
Apollodori Tarsensis. Ex his efficitur, ut alia quoque, 
quae Apollodori nomen gentili non apposito ferant, ac- 
cedentibus aliis caussis Apollodori Atheniensis esse possit 
negari. Restat nune, ut demonstremus operum, quibus 
Apollodori nomen gentili non apposito impositum sit, 
alia ab aliis Apollodoris, alia ab Apolloniis confecta esee. 

Atque primnm quidem de opere Apollodori cujus- 
dam, quo res Partbieae enarrantur, pauca afferam. Me- 
moratur ille ab Athenneo'), Strabone?) Stephano By- 


!) Athenaeus XV, Capt. 29. 
3) Strabo II, 118. XI, 509. 514. 510. 024, XV, 086. 
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zantio") Ei cognomen Artemidoro fuisse a Vossio de 
hist. Graec. III demonstratum est. 

Deinde aliud nobis afferendum est opus, quod et 
alios viros doctos et Heynium videtur effugisse. Legi- 
mus enim apud Diogenem Laertium I, pag. 58 haec: 
nouoroc 08 XóAov vrv àygy xci vénay éxcAsosv. xoi nodoc 
08 Zólov «4v ovvayoygv tà» iyvía doyóvtww énoinosy 
sl; «0 Gvvewrei»v, oc 4noAAodegoc qqow iv Qeviíoo 
zo) vouo2eró». Quod opus utrum Apollodoro Ate- 
niensi adjudicandum sit, necne, cum testimonia non ex- 
stent, dijudiceari non potest. Equidem existimo opus, 
eui nomen egi vouoJero» esset, ab Apollodoro non 
confectum esse, sed aut Diogenem in nomine scriptóris 
laudando erravisse aut haec ex alio Apollodori opere, 
veluti ex illo, cui nomen est. xoo»ixa, desumpta esse. 

Venio nunc ad illa opera, quae Apolloniorum esse 
viri docti jam docuerunt. Legimus enim in scholiis Apol- 
lonii Rhodii IIT, V. 159: 4noAAódwooc 0à à» «9 nooto 
và» Hovuxóv $odov cUtó9ài qol» siyos uixov, xoi 
ek vic éx vc ÓOdqvgc xAadov Adflo, sig Aoudoo(ey d»t- 
cc5c: et apud Stephanum Byzantium s..v. 44oxovgcoc: 
"dnolAódopoc àv éxxaidexaàeo Kogixov. Horum alterum, 
quod «à JJovuxà inscriptum est, ab Apollonio Aphro- 
diensi, alterum, quod v& Kegixe inscriptum est, ab Apol- 
lonio Rhodio esse compositum Heynius?) jam conjectura 
assecutus est. Item tertio quoque loco Apollodori nomen 
in Apollonii mutandum esse existimo. Dicitur enim ab 
Athenaeo XV, Capt. 11. Apollodorus quidam opus zzi 


1) Stephanus Byz. s. v. Moreuiéro. 
2) Heynius Apoll fragm. pag. 457. 
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ptpu» xci covspdürev confecisse. Haec verba sunt 4- 
Aevídgc d' ó iorgóc ày và nsQh péQuy xoà ccsqdvor 
»Ex vc EgvOoagc (qqad)) SaAditgc. vró 4iwóoov pete- 
vexOelogc sic vpv 'EAMada apmtéAov ..... va a)sà skoyusv 
xal 4noAAódngog à» vd neg) uépoy xal crsqoywv aduatg 
Àétscs. Eundem esse, qui in. Indice libr. XII apud Pli- 
nium: laudetur, suspicantur Jongius, Fabricius, alii. Apol- 
. lodorum Citieum medicum fuisse Heynius sibi persuasit. 
Cum autem ab Apollonio Herophilio') opus, quod 7zegi 
peocv.inscriptum sit, compositum esse Athenaeus do- 
ceat, dubito, an hoe quoque loco Apollonii nomen le- 
gendum sit. : 
Reliquum est, ut pauca dicam di illis TN quaé 
apud. veteres leguntur, EUqootov àv: '4nollodope. 
Memoratur hoc.opus in Scholiis Apollonii Rhod. I, 
1068 ubi haec ó uà» LmoAÀnriog veoyauov 40v. Kvlixov 
x«i &nosde íoroge?, EUqoopíweyr Óà i» L4noAÀedoQe usá- 
Aóyapov. c$v 0B [yepstg»v] ov Kásírgv |vyv] Mégonoc 
Aéyss Dvycsóoo, agwav Óà wv Hiccov. 
Schol. in Lycophronem V. 518: 
7tosxÍAov oUd08 uólaOoov 'OpyíAoxyoc ànee KéQixc 
üvÀ $&wse xoxóy yduov àyJouévg xoéE.: 
Harpocration s. v. xvoflesc" 0 xa&cvweOsv vóuoc ... Ot 
ydo flovosgoqgdó» $cav oi GEoveg xol ok xvgflew; ys- 
rocpuévos, dsdjAexs» Edqogím»v à» v) droAlodmQo. 
De quo vix potest diei, quam varias et perversas viri 
docti sententias in medium protulerint. Quorum omnium 
sententiae eo solo refelluntur, quod satis eonstat quin- 


!) Athenaeus XV, 38: yíveres dà 99a. xaAlsera xarà Tórtove, ox 
AnoÀloviog qx«osv 6 Hoogiíltog dy 10 noi uvpov, yocquy otrug etc. 
2 
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quagesimum aetatis. annum egisse Eupheriomem, cum 
sese ad aulam .Ántiochi conferret, qui Olympiadis ceri- 
tesimae tricesimae. nonae anno primo imperium Syriae 
susceperat, Apollodorum igitur cum inter Olymp. 150 
et Olymp. 160 anno centesimo qnadragesimo..quarto 
a. Chr. n. floruisse supra dixerimus, Euphorionem autem 
Olympiade tricesima usque .ad quinquagesimum aetatis 
annum progressum esse constet, per se ipsum .mani- 
festum est non potuisse fieri — id quod Heynius!) sibi 
persuasit — ut Euphorion de Apolledoro . Atheniensi 
scripserit. Primus errorem sustulit Augustus Meinekkius?), 
qui aliis sententiis rejectis. ,Fuit procul dubio, inquit, 
'4noAAéóeQog epicum sive mavis hexametrieum earmen 
Apollodoro cuidam. dedieatum, cujus. argumentum fuit 
haud. dubie maximam partem fabulogum; certe Clitae 
et.Cyzici.fabulae in eo locum fuisse docent fragmenta^. 

De illo Apollódori cujusdam opere, cui nomen 7regi 
S54eícov est, vide Heynium pag. 454 ff. 

Restant igitur omnium illorum titulorum, quos supra 
enumeravimus, hi soli 
. 76g] Óvtuj10A094009. 


1. fsflju09 $25 . 6 

2. nsgà OJedv 1. zt&gl vy dO gvqow Pvas- 
9. negl y'íjc sive mt5Quijy tovc pídwv 

4. yoovixa 8. rr60l Zqgovoc 

'5. neo) veàv 9. zreo? 'Ermiydopov. 


His expositis redeamus ad eam rem, quam demon- 
Strandam nobis proposuimus. Ac primum quaeratur, 


!) Heynius Fragm. Apollod. pag. 459: Kógogíov iv 4noloduo: 
simile scriptum designari videtur, quale fuit Apollodori super Epi- 
€eharmo et alis aliorum. haud. dissimilia. 

3) August. Meinekkius, Euphorionis Fragm. pag. 14. 
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utrum opus, cui nomen esset f«841094a2, ab Apollodoro - 
confectum sit, ES GP UM ECIAM; QIASTIADO 668 os 
mam redactum sit. 

Cum .Aegio Spoletino, qui primus. Apollodori — 
oui fif4soOsswy nomen est, édidit, iisque, qui proximá 
sunt, incerta luctatio .est:. qui nibil affirmant atque id 
sequi volumt, quodcunque veresimile videatur. Cum 
Heynio atque Claviero est nobis plus negotii. Heynius 
enim, üt antea Thom. Galeus, statuit omnia opera, quae 
Apellodori nomen ferant, esse talia, qualia ab eo ipso 
composita. sint; maxime contra eo8 dicens, qui biblio- 
thecam aut eandem esse ac librum zg$ Seo» aut ex 
eo opere excerptum dixerunt. 

Quam ad sententiam confirmandam cum multa alie 
attulerunt, tum quod neque Photius neque Seholiastae 
wsquam alio nomine, nisi bibliotheeae vooe usi esaent: 
meque feri. poiuisse, ut bibliotheca exeerpta esset ex 
libro meg? Jeev, cum in bibliotheca solae inessent fa- 
bulae Graecorum, in libro, qui regi Seo» inscriptus 
esset, aliarum quoque gentium ritus religionesque ex- 
ponerentur. Aliter placuit Claviero'), qui omnino librum, 
qui (lifluo99xg inscriptus esset, ab Apollodoro .eompo- 
situm .esse negat, sed eum ex diversis Apollodori ope- 
ribus, quibus nomina essent sregà Jew, 7u4Qi veew, 
xoexxc, conflatum esse. Quam sententiam oohfirmare 
studuit loco Stephani Byzantii s. v. 44599"). Apparere 
inde dicit Stephani temporibus epitomen Apollodori ex- 


1) Clavierus ,Apollodori bibliotheca". Paris 1801. 
3) Steph. Byzant. s. v. 4éuy' ó nolims dvuaiog .... 4rt0)À0- 
dwgoc 3 ó và rovrov iniTéuvOusvos. 
9? 
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stitisse, .cui--nomen -fsB/aoS94xn. fuisset; locum. a Ste- 
phano-leudatum referendum esse ad libri tertii partem 
postremam, nune deperditam. Aliam novissimis tem- 
poribus sententiam Welckerus protmlit dixitque cyelum 
historicum, qui voeatur, ab Apolledoro confectum esee, 
ex'quo, quae nunc libro, cui nomen fiflàvo0 xe esget, 
continerentur,. desumpta essent: neque titulum, qui libro 
est, additum esse &b Apollodoro, sed ab. aliis fictum 
ex versibus epigrammatis'), quod esset majori operi, 
ex quo fkAi095x«& desumpta esset, praescriptum. Hane 
sententiam, quam ille vir praeclarissimus atque doetis- 
simus conjectura assecutus rationibus, cur ita statueret, 
non additis pronuntiavit, nobis tuendam atque expli- 
eandam proposuimus. Ego enim existimo ex illo ma- 
jore opere, quo Polemonis rationem secutus fabulas .ve- 
ierum et ex poétarum oarminibus et ex seriptorum 
operibus desumptas Apollodorus explicaverit, non modo 
hunc libellum, quem habemus, excerptum esse, sed etiam 
ilius operis, quod zrgi J«ov inseriptum- esset, quod 
singulare opus esse putatur, reliquias haustas esse, Hoc 
eum majore opere necessitate quadam continetur illud, 
€ui nomen xoo»x« impositum est. Ut enim illo es, 
quae poétae, qua ingenii ubertate hilaritateque sunt, 
finxerunt summaque colorum venustate depinxeruht, 
eomprehensa sunt: sic hoc illa, quae rerum explicateres 
eonservatis notatisque temporibus memoriae tradiderunt: 
ita ut recte Apollodorus possit dioi 0 soi saco» iatopiay 
Ósivóc. Praeterea exstant nonnulla, quae ad artem gram- 
maticam spectant. : 


!) Photius cod. 186. 
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APOLLODORI BIBLIOTHECA — ^'^ — 
PARS PRIMA. mE 


Apollodori opusculum, cui nomen est f8iieOqu; 
eum in schüliia veterumque seriptorum operibus memo- 
rütur, tum, quale fuerit, a Photio cod. 186 copiosius ex- 
ponitur. Legimus enim haec: 'Ev «à atv$ Ó3 veVxe& 
xai ,ínoAloÓdQev yoaupotixoD fifAiÓdQiov avsyvoicóg 
pow BsfAioOgxy avc) 9 émygagg. negietye (f. 0i) «a 
naAeiótasa idv "EAAgvov, 00e v6 Nf. ys) msgi Oeciy xai 
áqniev Ó yoovoc aio; de£d(siw édukev. Ovopoaíag ro- 
voe» xci yov» xai dOvdy xci nmoÀeoy. 095» xaisd 
AeAÀk Óda sig «0 GQyesov dyotgéyss, xal xetTei0i uáxos 
vé» Towixdv' xoi àvÓQOv wwov ngog aÀAMjAove paxac 
xe) üQya émuaQéxoV. xai vv dnó Toofec nàuvag vuras, 
pdAscdsa. O^ "Odecaéoc, sic 0v avró xoi $ doyasodoyía 
uaseddyes. .duroyic Ó' dc) sa noAÀAa vo) (fiiov, xci 
(f. delendum xai) osx cyogoroc «oig rà naAca dni 
pvé$pgc vss» Aoyo» perarraovpéyoic. àyey. dà xoi éní- 
yeappa só Bifijadegiov ovx &xopwor 1óde. 

Photii leeus incredibili modo est perturbatus neque 
aliud quid praebet nisi apparatum tumultuarium, ut 
possis dmbitare, num Photius hoo, quod nunc est, opu- 
seculum agnoverit. Singulis verbis perpensis: haec videtur 
mihi illius loci summa confieienda esse, ut hec libro, 
quae anfiquissimae fabulae usque ad Trojam captam 
aíque Graecorum reditus deductae traditae sunt, in epi- 
tomarum ac summariorüm angustias concíae atque com- 
pulsae sint. "Ita enim Photii verba rmeguetye dà :à na- 
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Aeióroía vv 'EAÀgvev, Ócn ys neg) 9etÀv xoi $gewv 
0 xXoóvog e)colg dotaQew 8Sdwxav — Heynius vult in 
Commentat. pag. XLIII pro &dwxey seribere zegéótxev, 
quod verbum de antiqua fama sit usitatius — ita igitur 
haec verbá& interpretanda sunt, dt, quaecunque dé. diis 
atque heroibus propagata per temporum diuturnitatem 
memoria prodita éssent profitenda, Apoledorus expli- 
eaverit. At Muellerus Hist. Gr. Fragm. Vol. I, pag. XLI 
itu interpretatur ,Quae temporum ratione habita de diis 
et heroibus stetuerint^ vel ,quae de deorum héroums 
que aetate opinati sünt. Quod ut suspicari liceat, Apol 
ledoruim id tetendisse, wut sibgulas. fabwlas in ceriss 
temperum rationes redigeret, neque.in bibliotheea quid. 
quam datum est meque in ipsis Photii verbis. Verbo 
enim o0 xoóvoc, quod articulus additus:est, nisi quod per 
metonymiam, quàe vocatur; dictam hoe loco intelligen- 
dum est, similis vis subest ac quod apud Herodotum [, 1 
ubi legitur oc prre «à yevóusvo && GvOQoiztev. coi xpóvo - 
éEicgAa "yévgvos, idest, ne, quaecunque ab hominibus 
gesta sunt, temporum diuturnitate: obruantur. Qesgm- 
quam Sealigerus quidem in Elencho orationis Chronolo- 
gieae ,AÀpellodori bibliotheca, inquit, opus sane imge- 
niosissimum et elegantissimum, fabula est: non si ho- 
mines, sed si hominibus at£ributa considerantur. Eam 
totam, si velimus, possumus xeve ysvecc in certum Chro- 
nicum conjicere^. Sed illa sententia eum aliis rebus 
tum:hac sola evertitur, quod Apollodorus rebws: a Her- 
cule gestis illustratis, quamquam ipse octogesimo anno 
post Trojam captam reditus. Heraclidarum :faetos osse 
docet, statim tamen fabulas, quae de Heraclidis feruntur, 


adjungit. Omniwo autem. Muelleris' videtur mihi motus 
esse, ut illa verba ita interpretaretur, quod ex duobus 
ilis operibus, quae inscripta essent fs84:09:4xe et yoo- 
swx&, Apollodpri opus constitisse sibi pereuaserit. Quem 
sententiam. explodend&m: es$e atque rejiciendam postea 
demonstraverimus. Quae cum ita'siht, cum illa sen- 
tentia, quam de Apollederi scríptis Muellerus aperuit, 
non. probetur, nihil est, our verba ó roóvoc vi allata 
ita, ut Muellerus, interpretemur. Quod autem eodem 
opusomlo eontmeri appellationes fluminum, regionum, 
urbimm, gentmem Photius docet, Heynius in comtént. 
de Apollod. biblioth. pag. XLIIT ,In eo quidem, quem 
nunc habenius, libello, inquit, pauca id genus occurrunt ; 
dicemusne eum pleniorem leetum esse a Photio? sed 
potuere plnra exemple esse in iis, quae periere in ealce 
libelli, ubi.ab Achivis, qui Troj& redierunt, urbes con- 
ditee narrseri potuerunt; sunt tamen etiam in iis, quae 
supersunt, loca nonmulla hujus gemeris^. Non debebat 
Heynius Photii patronus exsistere. Prorsus apparet ex 
Photii verbis, quam perverse ille Apollodori opus ad- 
umbraverit: nam quamquam et multis locis conmmemo- 
rantur flumina, regionés, urbes vel umde nomen inve- 
merint, vel à quibus conditae sint, et veresimile est in 
extrema parte, quam temporum invidia nobis eripuit, 
raulta hujusmodi exstitisse: tamen e totius operis dis- 
positione potest intelligi Apollodorum sibi non propo- 
guisse tales res enumerandas explieandasque, ut a Photio 
fuisse hoc Apollodori consilium dici oporteret, sed inse- 
ruisse, cum incidisset, ut aliqua fabula exposita apte 
posset fieri. Quamobrem non tamtum videtur mihi his 
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Photii verbis tribuendum esse, quantum. Muellerus .sibi 
persuaserit, qui loco laudato ait Itaque si dicit biblio- 
thecam continuisse Uvopacíog mozcudév xoi.Xooüv xoi 
é9vdv xoi móÀswv auctor, ex quo haet petita, proeul 
dubio: ad Chronica i. e. ad.posteriorern bibliothecae par- 
tem respexit^. Omnino autem Photii verba ad Chronica 
non: referenda esse postea demonstrabinius. 
Sed hgec.omnia, quae a Photio sunt proláta, suní 

tam confuse: tamque obseure dicta, ut, quale Apollodori 
opus fuisset, non intelligeres, nisi illud. epigramma ad- 
jectum esset, quo, quae Photius dicit, illustrantur atque 
eerriguntur; Legimus enim apud Photiutu cod. 186-haee: 

4dieivay crnetQipot dqvocdusvog dz àpeto 

7tei0elgc ud3ove yvàds naAowevéag . 

. wd dc 'Ougosígv oshíó" SuflAems, uid. &GAsyalnp, 

"— M voayeQ» pobapv, wd3. pshoyoddqpltv, 

un xvxAÉov Duses noAsOQovy qvíyov' eig dgà 0 à OQuy 

evonaeic àv uoi návÓ cn xoguog áyss, | 

. Hujus epigrammatis singuli versus qnuoniodo inter- 
pretandi sint, Welekerus et. Heynius .consentiunt, modo 
quintum vergum excipias. Heynius enim, qui hunc ver- 
sum vertit ,aut eyclieorum poétarum carmina requime^, 
atatuit Homerici cycli, qui vocatur, auctores intelligendos 
esse: a quo. Welckerus dissentiens dithyramboa existimat 
his verhis sighificari, quippe quibus permulíae fabulae 
contineantur. Aliam Muellerus sententiam in medium 
talit. Fragm. Hist. Graec. Vol. I, pag. XLI .,,«Equidem, 
inquit, verbis xvx&íov noàAóSQovv coeíyov designsri suse 
pieor xóx4ov (Grogixov i. e. opus historico-geographieum, 
quale fuerunt Chronica Apolloderi, Hellanici, Charonis*, 
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At vereor, ne uterque a vero aberraverit et Heynius et 
Muellerus. Neque enim videtur mihi fieri posse, ut 
oratio soluta, id quod Muellero l.]. plaeuit, intelligi 
possit zoAvJoovc ctíyoc, neque verba videntur mibi ita 
supple&da esse, nt vox zro.gro» subaudiatur. Utuntur 
enim verbo xvxAioc seriptores numquam nec de aucto- 
ribus cyéli epici nee de scriptoribus cycli historici, d& 
quo paullo post agemus: sed chori Baecho instituti dieti 
Sunt xvx4so:. Quod praeclarissime ostenditur in thesauro 
Stephani s. v. «vx4ioc: ubi haee exstant ,yogobge xvxáíovg 
proprie diei choros cireum aras duetos monuit Spanhem. 
ad Callim. Hymm. in Dian. 267 ubi est xegóv ..... 
msg) Boepóv amsimero xvxAe aco. Xenoph. Oecon. 
VIH, 20: ódureo xvxA:jc xopoc o) uovov a$róg xcAO» 
Séap« éen», dÀhe xa) v0 pícov «)toU xaAÓ» xal xc- 
Soagó» quívezos. Kuxlsxov yogóv» vitiose im versu Ati- 
Stopbanis ix Athen. XII, pag. 551 B. 
7igoro pi» Zaovyvegiov 
&fO. ty soeyodo»' dnó dà s» tQoyixv qood 
Méàqgsocg; ànoó O38 sé» xvx&sxov Ksovgowec (Bently. 
' xvxAÉav») 

de quo recte Bentlejus in r. p. Ad Boyl. p. 169 (p. 320 
ed. Lips.) ,Corrigendum xvxàío», ut aliis in locis Ari- 
Stophanis et omnis generis seriptores xvxAíovc xogove, 
numquam xex4osc dicunt, Suidas, Schol. Pindari, Ari- 
stophanis, Hesychius, Plato, Plutarchus. Erat hie cyclius 
ehorus idem, qui dithyrambus, ut quidam horum scri- 
ptorum aperte testantur, et erant tres chori ad Bacchum 
pertinentes xeuxog, vgayixóg, xoxo, quorum ultimo 
sunm-.praemiurm, sui judices Dionysiis, ut reliquis duobus 
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erant. Item ivxdia uéAg Schol. Aristoph. ad Aves, V.918. 
MéÀg .... &vxid ve nvUÀAd xal xoàld] và «p» osv9v 
(soastgv cod. Rav.) ézóJSsciv yovta, vabre xiu 
dAsyoy. "AMdAÀoc'' KóxzAio 08 xaAotyros péAg va: értexve- 
vauévo. '"Eots 0à dvjygpovixóy. Aog! ys) sob xatai- 
vEyya, ToixÍAo, oiov, Suvovc, rtesévac, noocédur xax và 
Aoi za vovtoig nagoenáAjcia. Non alia quam dithyram: 
biea earmüna significantur". Recte igitur Welckeruws vi- 
detur mihi statuisse supplendum esse xvxA&ev usAdw: 
praesertim cum zo4vOoovc críyog additus sit. Quid est 
autem, quod ex hoc epigrammate discatur? Photius 
dicit, quaecunque de diis atque heroibws propagata per 
temporum diuturnitatem memoria prodita sint prefitenda, 
hoe libro contineri: ex hoc epigrammate intelligitur non 
modo fabulas-veterum ex quovis earminum: genere de- 
sumptas explieatas esse, sed etiàm quid. seeutws Apol- 
lodorus haec tradiderit. Versu. enim' /primo: in modum 
xUxAov nocidBewxebv, qui vocatmr, haec composita esse 
manifestum fit. Nec enim a me' possum impetrare, ut - 
Muellerum.'sequar, qui illa verba'versit ,Saecnlotum 
seriem nostrá si legeris arte^. Quod si rectum esset, 
eum ceteris.versibus non congrueret, quibus:dicuntur 
ime&se in'hoc opere omnes veterum fabulae, ut nén ne- 
cesse sit ad illas cognoscendas ullius poétee cariimna 
perscrutari. An putas conservatis:notatisque temporibus 
vel in Homeri carminibus vel in dithyrambis fabulae 
expositas esse, ut Apollodorus eorum. auctoritatem -se- 
Gütüs: seriem" aetatuin posset suo. opere constituere? 
IMaque Welckero. assentior, qui verba orefenuv fvxidsfec 
jungens interpretatur vxo» reudeeus)üv vel xÓóxAoy 
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lovoolac vtoiÓsvrex$c: cul interpretationi conseritanea sunt 
illa, «mae ceteris versibus explicantur. Sed priusquam 
lengius: hzee "persequamur, praefuleijendüm. est atque 
praemuniendum, quid. sit .xvxAogc messvrexóc Vel xixAdg 
íotoplac jtavdevrneic. Vocatur autem xüóxAoc nasdsvtikóc 
illad opus, 'quo veterum:.fabulue juventuti ad discendum 
institutae atque adornatae continentür. Ita enim xóx4or 
intelligendum esse fSiuidas docet, qui s. v. 4fto»vosoc haec 
dieit ,410véoioc Movowrlov '"Pódiog: 4j Zdpsoc, iarogsxóc. 
"H» dà.xoi legsüc 100 éxetfos $eQoU toU  Háíov. "Iovootec 
vornuxac, fiflaía £8 [oixovuérnc .rregegygoiv] Ioropgíeg noi- 
ósvsixijc Bilata s ['YroAaufayo 61 4iovioroc 0 IHspe- 
qrgiqc Bvté»vuoc Sv Ód ióy moreuów '"Prfav]. Quo 
loco Dionysii opus, quamquam nominetur iovooía 7m- 
dsvrix$, idem esse ac xüxào» iorogixOv jam Welckerus 
Ep. Cycl. pag. 16 intellexit. Nam illnd opus, cui' nomen 
e8& xvxAoc iorogixoc, quod in scriptis Dionysii") Milesii 
numeratur, non est hujus Dionysii, sed Dionysii Samii, 
ut nullum dubium videatur esse, quin xóx4og ícrogixog 
et iosooía roidsvs,xg idem sit. Sed ne haesites in voce 
écroguxog usurpata de fabularum argumento, Nitzsch. 
Hist. Hom. I, pag. 87: ,Veteres ipsi fabulam, inquit, 
ab historia nullo nisi arbitrii sui discrimine disjunxe- 
runt^. Quae cum ita sint, cum fabulae veterum xex4o 
"oidevuxd explicentur, quae fabulae atque unde de- 
sumptae maxime inter se colligatae atque implicatae 


!) Suidas s.v. A4ovvdsc Milyceoc" ioropsxoc. T uera dapsiov 
&» fiBMesc s. Heguyyuosv olxovuévsc. — Higouxa, "Iads. dialéxto. 
Tewoixàv BiBle y'.' Me9sxa' Koxhov ioropuxóv dv filio UU 
(Eudoc. Ff). . ) 
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sint, docendum est. Sunt autem omnium fabularum 
fundamenta ae membra jllae, quae cyclo epico, qui vo- 
catur, colligataàe sunt. Itaque Heynius in eomment. de 
Apollod.. biblieth.' pag. XLIII: ,Est vero haec: alia, in- 
quit, eàque baud ultima Apollodóri laus, quod servavit 
multorum veterum earminum argumenta, multa: ex ve- - 
teribus mythographis, qui periere, etiam .cyceli : epiel 
vestigia aliqna^. Immo vero non modo vestigis aliqua 
nyeli.epici nobis non servata sunt, sed totus. ille liber 
videtur in cyclo epico, qui vocatur, niti quasi in fun- 
damente. Prorsus. enim poterit hoe intelligi, .si et illa, 
quae' eyclo: epico eomprehensa esse Welckerus') docet, 
et imprimis, quae Proclus?) in Chrestom. Pliot. cod. 239 
attulit; oum his, quae. ab Apollodoro tractata atque ex- 
plicata sunt. Sed fuit proprium illius, qua floruit Apol- 
ledorus, aetatis carminibus atque historiis non distinctis 
solidas atque expressas superiorum fabulas et, quae vana 
atque inania & posteris cum poétis tum logographis, 


!) Welcek. Ep. Cycl. pag. 37: Bie Reihenfolge der Gedichte des 
epischen Cyclus ist biernach folgende: Titanomachie. Danais. Áma- 
zonia (Atthis) Oedipodee. "Thebais (od. Amphiaraos Ausfahrt) Epi- 
gonen (od. Alemaeonis) Minyas (auch Phocais) Oechalias Einnahme. 
Cypria. Ilias. Aethiopis. Kleine Ilias. Ilioupersis. Nosten. Odyssee. 
Telegonee. ; 

. 9) Proclus in Chrest. zsgi ro? Àeyouévov imo xvxÀov Ggyeras 
piv ix tfc Oígevo? x«i P"; uvS9oloyovuévgc uite" i6 5c «it 
xci rg&üg nteidegc ysvaoxovew "Exotoyyespac x«i roric éripovc &no- 
víxrovos KvxÀonag. dwioysra, Oi negi 9eQv, va 1& Q)À« roig EÀ- 
Àyesv uvS9oloyovusrva, xai tinov T» xci noóc karopíay iolgD teras. 
x«i négaroUr«, 0 inwxóQ loyog, cvjsmÀnoovjuévoc lx dieqéooy nou- 
tó», uáyos vc elc I9«xnv ánofiaceoc 'Odvooénc, iv. f" x«i ónó rob 
"ze&dóc T»leyovov, &yvooUvrog dc neto &ing, XTELVETOÀ. 
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qui vocantur, ficta sunt, in unüm conjungere eoque modo 
quasi annales antiquissimarum aetatum perficere. Neque 
enim carmina modo, quae sunt cyoeli epici, in hoc opu- 
sculo memorantur, sed etiam aliorum scriptorum et 
poétarum et grammatieorum nomina, quibus auctoribus 
Apollodorus fabulas exposuerit, laudantur. Ut igitur 
brevi. comprehendam, xeóx4oc ievopsxóg intelligendum 
est illud opus, quo veterum fabulae directae ad rationem 
eorum, quae in cyclo epico insunt, auctae atque mutatae 
alis ex quovis scriptorum genere petitis juventuti ad 
discendum sint institutae atque adornatae. Tale fuisse 
Apollodori opus videtur mihi primo hujus epigrammatis 
versu significari. Quod si statuas, maxime singuli versus 
sunt inter se congruentes atque convenientes, ut, quod - 
universe primo versu significatur, singulis carminibus, 
ex quibus xéóxàog z&Ósvtixog constat, enumeratis illu- 
stretur ac declaretur ceteris versibus. 

Quo constituto ad propositum redeamus. Est mani- 
festum nullo modo posse fieri, ut et loco Photii et 
epigrammate idem opus siguificatum sit. Quamvis enim 
occulta sint et quasi involuta cetera Photii verba, tamen 
per se ipsa sunt pellucida et perspicua illa cwvoyws 
9' dox và noAÀà vov fifAfov ovx &yonotoc vof; 1G. rta- 
Aca drà uvgpgc Sys Aóyov uezanowvuéroic: quae 
minime videntur mihi ad notionem xvx4ov rmoidsvrixov 
respondere. Quae quaestio et gravissima et difficillima 
varie a viris doctis tentata est. Atque Heynius quidem 
in comment. de Apoll. bibl. pag. XLI. ,Poémation hoe, 
inquit, cujus auctor nescio an nimis magnifice de Apol- 
lodori libello senserit, jam Photius in suo codice legerat*. 
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Dicit igitur et locum Phofii et. epigramama ad hoe, quale 
nunc est, opusculum referenda.6esse., Aliter autem pla- 
cuit Muellero, qui in Fragm. Hist. Graee. Vol. L, pag. XLI. 
,Contra satis commode hujus loci (sel. Photii) confusio, 
inquit, explicatur, si statuamus Photium nem solum 
epigramma illud in fronte operis legisse, sed gtiam - 
aliam brevem quandam notitiam, quae ad bibliothecam, 
qualem modo dixi, spectabat; deinde vero, cum haec 
omnia referret ad eam bibliothecae partem, quam in 
suo volumine reperit, eum divers& in uuum congluti- 
nasse^. Opinatur enim illam bibliothecam, quae ab 
Apolledero composita esset, constitisse ex hoc, quale 
nune esset, opusculo et ex illo libro, eui nomen esset 
" Xeovixe. Sed ne hic quidem videtur mihi, quae ratio 
inter Photii locum et epigramma intercederet, reote 
docuisse. Itaque in hae quoque re Welckerum secutus 
existimo illud quidem epigramma non ad hoc opusculum, 
quod Phatius agnoverit, sed ad cyclum historicum, qui 
vocatur, referendum esse: Photii autem verba solum ad 
illud, quale nune est, opusculum, qued ex illo majore 
opere excerptum sit, spectare. Videmus igitur nullo 
alio modo hane controversiam posse dijudicari, nisi ex- 
posuerimus, utrum hoc, quale munc est, opuseulum sit 
Apollodori, necne. 

Hoc, quod nobis servatum est, opusenlo omnia fere 
ei, a diis et ab hominibus antiquissimis temporibus gesta, 
ui supra diximus, enumerantur atque illustrantur. Eae- 
dem autem fabulae cum cyeli epici, qui vocatur, car- 
minibus tractatae sint, si, quae fabulae ab .Apollodoro 
receptae sint quique ordo earum sit institutus, cum 
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fabulis earumque ordine,. qui: in.coyelo epice reperitur, 
conlulerimus, cyelo epiod hoec. opusculum niti intellige- 
mus. Atque. in.primo libro legantur.hae fabulae.. . . 

Theogonia ..(Titàno- et Gigantomachia) Heroogonia 
(Prometheus) Thebais: Corinthiaca MUN PIeypuon 
Melampode&. Argonautiea. 

Deinde altero libro continentur Phoronis (Phoroneus, 
Árgos, Jo) Danais. Pisandri Heraelea. Minyas (bellum 
Minyum). Oechaliae expugnatio. Aegimios. 

Tum tertio libro: Europe. Dionysiaca (a Thebaide 
dirempta) Epigoeni. Hymnus in Hermen. Cypria (ue- 
glecto bello Myso. Palamede. Ixione) bellum Trojanum. 
Odyssea. Telegonea. 

Sed contemplantibus, qua ratione singula sint trae- 
tata atque explicata, multum interesse inter hoc opu- 
sculum et cyclum. epicum valde manifestum est: nam 
in cyclo epico fabulae illae suo quaeque carmine ex- 
positae sunt, in hoe opusculo aliarum mentio. inehoata 
est, aliae sunt uberius copiosiusque illustratae: ut Pho- 
tius& recte videatur dicere aévoyuc Ód' dor) và rA tob 
fifiéov. Sunt autem. haec, quae maximam hujus opu- 
sculi partem explent, Venatio Calydonia. Argonautarum 
eursus. Melampodea. Danais. Heraclea. Thebais. Tro- 
jenum bellum, Ulixis reditus; Telegonea: quorum. ultima 
aui magna ex parte aut omnino temporum invidia inter- 
ierunt. Videmus igitur illas maxime fabulas illustrates 
esse, quibus opus esset ad intelligenda illa opera, quae 
& maximis ingeniis nobis relicta essent. . Cetera autem, 
quae in hoc opusculo insunt, ut illa, quae copiosius 
sibi illustranda proposuisset, partim memorato conti- 
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nenti genere illorum, quorum res gestae explieandae 
Sunt, partim fabellis quibusdam interjectis viderentur 
inter se conjuncta esse atque. copulata, exposita sunt 
breviter. Huc accedit, quod procedit oratio moleste ac 
obscure multisque locis est confusa atque perturbata, 
languent multa iterum ac saepe dieta. Haec omnia 
animos legentium non movent ita, ut exstruetum esse 
hoc opusculum ab illo, qui omnes veterum fabulas tra- 
dendas illustrandasque sibi proposuerit, putemus — id 
quod ab Apollodoro faetum esse ex epigrammatis ver- 
gibus potest intelligi — sed valde manifestum fit opu- 
sculum esse ejus, qui e toto fabularum orbe certa quadam 
ratione ductus, si quid videretur, elegerit atque in unum 
coegerit. At quam viam ingressus auctor fabulas dis- 
pertiverit atque distribuerit, potest intelligi, quae quidem 
est Muelleri sententia, ex transitionibus, quae ut dictionis 
leniter sedatum ac aequabile flumen atque elaborata 
concinnitas viderentur effecta esse, orationi insertae sint. 
At enim ille in Fragm. Hist. Graec. Vol. I, pag. XXXIX. 
Ai tamen e multis locis, inquit, apparet auctorem 
nostrum, ubi ad novam stirpem rerumque seriem trarisit, 
vel personae alicujus mentionem injicit, ad quam. postea 
redeundum, vel de qua jam antea dictum erat, lectores 
monuisse atque hoc modo adumbrasse operis oecono- 
miam^*. Sed valde dubito, num de transitionibus .ita 
liceat. sentire, tamquam si omnia omnino in his solis 
vertantur. 

Tria enim transitionum genera leguntur: quorum 
unum) quo auctor nos admonet alio: loco aliquam rem 


1/12;8$6: L3, 84. L7, 8 1. 1, 1,.8 4 (2). III, 1, $3 (5). 
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éxplieari commodius; alterum), quo ad novam stirpem 
Aovamque fabularum seriem utitur transitionem faefurus: 
Aertium?), quo &atis:de.re aliqua videri sjhi dictum esse 
&igni&cat.. Sed tantum abest, ut in his. formulis orationi 
insertis: scriptor sibi constiterit: ut eas.modo, posuerit 
modo neglexerit.neque, cur id feeisset,. signifieaverit. 
Quid? eum in fabulis memoratis, quae et de.Sirenis 
-& de Prometheó et. de Ariadne feruntur, postea..se 
has fábulas.persecuturum esse dicat, nonne iisdem verbis 
uteretur necesse erai eo loco, quo Melampodem?) feminas 
.Argivas sanasse, Bellerophontem  Chimaeram necavisse 
traderet? praesertim eum postea eaedem res exponantur 
€opiosius? Quid? Beli' et. Agenoris stirpe , enuxerata 
*abulas, quae.de Atlante.feruntur, et paullo post Ce- 
xropis stirpem) expositurus, cur his formulis non usus 
88,2 Quid? tertium transitionum genus cur non usur- 
patum est, ubi: parte Dionysiaeorum, quae. vocantur, 
'vel hymni in Hermeri exposita ad aliam rem illustrandam 
aggressus est? Quae cum ita sint, cum istae. formulhe 
amodo positae sint modo. neglectae. neque ex rebus/ipsis, 
eur ita factum sit, possit intelligi, ruere iü dieendo 
 )ILL$1L HL151.IHB8, 81. . 3 
) L6,$3(2. HL,3, $2... 
9) 19, $12 (8) ac d$ vac iv "eye yvvoixag die dióvudes 


ini u£pss TÜs Becileiec lecauevoc ( Miaunove. «vrac, ix&i uei 
Bíuvroc xatQanpot, Quae f&bula explanata est copiosius II, 2 $ 1 (4). 
L 9, $3. i£ cünóv nai yivezos IUoUxog, Q nig Bellepogévruc dt 
Eigvuédzc bysvvgou. Ad quam fabulam oratio redit II, 3, $ 1. 
*) TII, 10, $ l. "41lavrog dé xai tc "Qxsavo? Iligiovgc lyévoyto 
$vyatéose Enzd. TIE, 14, P 1. UM Vitosid TUHge dee cóue 
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videtur mihi Muellerus, qui oeconomiam operis illis 
iransitionibus adumbrari opinatur. Etenim si ex illis 
velimus colligere, quim viam in fabulis adormandie 
suctor. ingressus sit, ponendas fuisse illas onmibus iis 
locis, "ubi necesse :esset, perspicuwm .est,. Quod non 
factum.'esse modo exposuimms. Sed: ne Galeo quidem, 
dui etiam plus his transitionibus tribuit, possum assen- 
tiri. Qui postquam contra eos, qui epitomen esse biblio- 
thecam contendunt, dieseruit. ,Mecum sentiet, inquit, 
qui: repetitiones, transitiones animadvertet, qui consi- 
deret: multis in locis tamquam eisongocaizras Mx 
Apollodorum, veluti zsgi e» égoUpev. — 

^ Quamquam: enim: eonfiteor has.formulas esse Anol- 
loedoti, tamen, quid'sibi Galeus videatur posse ex hie 
eolligere, non probo. Equidem enim existimo, quae ost 
mie& sententia, ab illo, qui Apollodori opus in hanc 
formam: redegisset, has formulas iisdem fere verbis ex 
majore illius opere in hoo tinci esse. Sed Lu 
, Singula videamus. 

'Atque, ut à primo transitionum genere.ordiar, sori- 
pterem in illis auctoribus eligendis, quos secuturus sif, 
uti quodam judicio videmus: nam, postquam oratio ad 
Perieren, Aeoli filium, processit, fabulae, quae de illo 
ej usque progenie feruntur, hoc loco non enumerantur, 
eum mültis auctoribus Perieres dicatur natus esse pon 
Aeolo, sed Cynorta, Amyclae filio. Verba haec sunt 
|. 9. $ D: mollo) dà vóv HisQwjomv Aéyovow. odx dióiov 
"aida, GÀÀa Kvvógra voV L4u)xÀa ÓiónsQ và negh «dV 
Jlegijgov. dxyóyop dy và diAavuxó yéves ÓgAwcoptr. 
Neque dubium videtur esse mihi, quin haec sint Apol 
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lodori: sed ob id ipsum, quod Apollodori verba sint, 
& Galeo dissentio. Cum enim his verbiB Apollodorus 
significet in fabulis explicandis atque adornandis. ge ju- 
dicio quodam usum esse, multis aliis locis, quibus etsi 
eadem ratio reperitur, non tamen leguntur, ponenda 
erant. Quod si statuas esse scriptoris elegantis et ar- 
guli eam dispositionem atque rationem, quam primo 
instituit, usque ad finem tueri ac servare, cum in hoc 
epusenlo formulse, ut supra docuimus, modo positae 
sint modo negleetae, satis fit apertum hoc opusculum 
nen esse ab Apollodoro compositum. 

Sequatur alterura transitionum genus. Quae formulae 
leguntur solum in illa opusculi parte, qua Inachi stirpe 
enumeratur. Est enim Inachi stirpa in tres partes divisa. 
&tque digesta, quarum prima Beli progenies, altera Age- 
Boris, tertia Pelasgi continetur: quae singula ut inter 
se conjungerentur aique copularentur, illae. formnlae 
interjoctae sumt. Sed priusquam longius progrediemur, 
de hac opusculi parte pauea sunt praefanda. Patet enim 
bune opneouli locum, quo Inaohi stirps contineatur, 
maxime illum esse, ubi neo oratio sit dissoluta. ac di- 
vulsà et fabulae alia ex alia nexaüe omnesque inter se 
aptae eolligataeque videantur, ut major perpetuitas quae- 
dam: ac continnatio orationis quàm in ceteris partibus 
efíecta sit. Quam ad dispositionem aperiendam omnemque 
oratiosem faciendam clariorem multum illae transitionum 
formulae pertinent. Quae cum ita sint, hoe loco illum, 
qui Apollodori opus in hanc forntam redegisset, maxime 
ilius vestigia secutum esse, ut dispositio ab Apollodoro 


ipso instituta nobis sit servata, jure meo videor posse 
g* 
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statuero. . Quamobrem si hame. opusculi partem cum 
ceteris eontulerimus, eum: illa.dispositio non .retentá sit, 
on potest: fieri, ut hoo opusculum sit Apollodori. Atque 
adem ratio im.tertie transitionum .genere.reperitur. : 
"Videamus igitur; quid videar. mihi eonsecutus esse. 
Apollodorus his transitionibus: usus est, ut dictionis 
leniter 'sedatum 'et :àequabile flumen atque elaboratam 
'eoheimnitatem .efficeret: im hoe opuscule neque oratio 
leniter ac aequabiliter. procedit neque oninino transitiones 
eae: sunt, quae id possint efficere, eum :ad arbitrium 
sint modo positae modo neglectae. Itaque plane. Mnellero 
assentior, qui Fragm. Hist. Graec. Vol. I, pag. XL: dicit 
^ne .ractàtionis. inaequabilitatem: argueré scriptorem 
defessum, quae ad res minus spectare videbantur, :omit- 
tentem; omhi. modo, ad :finem: properantem: . 2à0do: ne 
Apollodorum inteligas, sed eum qui: illius opus in hanc 
formam redégit.. Sed liaec haetenus. 

.Quod autem sermo.ipse hujns opuscal est factas 
quoddam inter poésin et oratipnem . genus!): dicendi, 
-Olàvierus in:praefatione ud Apolled. bibliótheenm censet 
ipollodorim-. in genuino: opere eodem fere. modo; quo 
Athenaeum -et: Stephanum. Byzantium 'ipsos poétarum 
doeos adscripsisse, quos desde ille, qui Apollodori opus 
'excerpsisset, in .oratienem solutam vertisset, :sedunon 
Bàtis docte, ut' non ubique poóátieae. orationis colorem 
e£ RosCeré possemus, sicuti in dans MES ' Admeti, 
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Minois: Statuit igitur Clavierus se colligere posse 
ex voeibus poéfieis sermomi insertis opusenlum íilHud 
esse: epitomen. À quo summo viro dissentio. Est enim 
dicendus poétarum versus in orationem solutam vertisse 
ille, qui non modo res ipsas in vertendo retinuisset, 
sed etiam illu, quae pertinerent ad res ornandas ac 
aweendas. Quod num in hoc opusculo faetum sit, est 
quaerendum. Atque, ut hoc afferam, in Phorei filiis 
commemoratis haec verba exstant II, 4, 42 (3) (Oopw;) 
joa» dà aves Kgrobe vs xoi Qooxov, looyóvav &ósAqal, 
yoota. àx ysvevgc. Quae ex Hesiodi theogonia V. 270 
desumpta esse patet, ubi haec legimus: 

Sbóoxw d'a» Krgto yoeíac véxe linc" d 

ix yeverüg nolido, rdg 08 Toaíoc xoXéovasv. 

At. si duos locos inter se contuleris, solis verbis 
yoaíag'éx yevesgc et Apolledorum et Hesiodum consen- 
tire intelliges: cum enim ex Apollodori loco verba Kg- 
voPc dà xci (Dooxov, quod jam Heynius vidit, àmovenda 
sint, haec sola relinquuntur goce» dà «$e. lopyó»wcv 
désigo yootos àx ysvevéc. Videmus igitur duo Hesiodi 
verba in hoe opusculum translata esse: ut non possent 
Hesiodi versus in orationem solutam versi esse dici. 
Neque aliter est, ubi Typhonis figura depingitur.' Quo 
loeo tam multae voces poétieae reperiuntur, ut non du- 
bitari possit, quin illa poétae alieujus loco nitantur.' At 
ut taceam ex his singulis verbis non poshe restitui 
versus, res quidem nobis traditae sunt, sed quomodo 
illae sint exornatae atque amplificatae, non potest in- 
telligi. Huc accedit, quod, &i Clavierus recte statuisset, 
nobis erat stataendum Apolloderum neque ipsum. pugnam 
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Typhonis eum diis commissam illustravisse et Giganto- 
machia exposita adscripsisse poétae alicujus locum, quo 
dissoluto in orationem haec, quae nume exstant, facta 

essent. 
^ Multo veresimilius videtur mihi esse illud, quod a 
fommiero in praefat. ad Apoll. edit. allatum est. Statuit 
enim hoc dictionis: genus eo effectum esse, quod Apol- 
lodorus operibus et poBtarum et seriptorum usus esset: 
itaque Ápollodorum suo, qui dicatur, stylo usum esse 
nullo. Cui sententiae plane assentior. Nec enim, quo 
püro ac candido dicendi genere usi sunt priorum aetatum 
Scriptores, quanta elegantia ac urbanitate, in his virtu- 
tibus aequandis hujus aetatis homines operam consum- 
pserunt, cum non tam sermonis elegantia vellent alli- 
eere ac movere, quam rebus ipsis: adde, quod res ipsae, 
quae. ab Apollodoro traoctatae sunt, non erant molles ef 
temerae et ita flexibiles, ut sequerentur, quocunque tor« 
queres. Itaque existimo, ut jam antea Sommerus, Apol- 
lodorum et argumenta sua ex quovis operum genere 
collegisse atque congessisse et in singulis rebus enar- 
randis illius auetoris, quem sequeretur, voces retinuisse 
ac in suum opus transtulisse. Ergo considerans et unde 
" Apollodorus res suas petivéerit, et quod fuerit illius 
aetatis genus dicendi, puto non fieri posse, ut hujus 
opusenli sermone ita offendamur, ut eo, quo Clavierus 
vult, modo illud inter poésin et orationem fluctuans 
genus dicendi effectum esse existimemus. ' 
Redeamus nunc ad illud, quod nobis propositum est. 
Fabulae, quae hoc opusculo continentur, ut supra dixi- 
mus, ita tractatae sunt, ut aliarum mentio sit inchoata, 


aliae copiosius überiusque sint illustr&fae. Sd. ne lae 
qnidem, quae: maximam, ut supra doouimns, .epusculi 
partem explent, sunt tam fuse ao copiose explanntae 
quam ab aliis auctoribus, sed singulae fabulae eunt valde 
comcisie &e amputatae. Itaque hac quoque. re videtur 
nica. sententia, qua hoc opusculum non.esse Apollodofo 
assignandum staluitur, posse confirmari: praesertins cum 
in hoc opusculo permulta insint, unde illas fabálas illu- 
stratas esse ab. Apóllodore uberius possis conjicere, 
Atque ut ab illa parte, qua Heraclea continetur, ordiar, 
rebus ab Hereüle gestis commetnoratis sequitur sdríes 
illorum, qui Hercule nati sunt (bibl. II, 7, 9 8 Hus — 
&eriem liceat mihi persequi. 

' Primum enim Thessalus dicitür natus esse e  Chal- 
cope, Eurypyli filià. Eadem exstam& apud Seholiasten 
Pindari Nem. IV, V. 40, ubi legimus: ón.d8 "HoexAdé 
àmogOsqUe «àv Kd nó vic aíag xat, xoi 'Ouqoóg 
peetvost (Il. E, 205) dAafle dà xoi XaAxongy égoígavor 
"ir E)QvmiAov vo? foaciéog Juyasígun, dq' dc dcyav 

voy GéddeAovr, o) naldeg diéidirnioc »o) dp id dy 
TÀÍe ecoeve)cavreg. 

Et apud Pheceyd. fragm. 85 (Frag Hister. Gio 
Vol.I) xosacvosig dà (HooxAgc) sic Ka sgv Msposída, 
éxmÀd Os àmfvok vüc »goov ono EvgvnvAov voi JJo- 
geddroc, Becsverrog aUt9gc. B»agdusvog O8 xe de 
Aqdtéc imfjdc dveiàs sóv EsqUzwAo» xui wo)6 moséac 
a)rov. Miyeig dà vij 9vyotgl adto Xaluéng Geocadóy 
dyévyqos. 'H dà iosogía nagd Dsgsxsdg. 

Apollodorus quamquam Herculem Troja capta Conm 
insulam delatum devastavisse Eurypylumque regem: ne- 


cavisse riobis tradit, Chaleiopen filiam ab eo eompressata 
esse nihil commemorat. Legimus enim haee II, 7 .$ 1 (1) 
noocénás 08 'Hoaxéjc vij; Kd*. xo& vouíónresc otov oi 
Keéos AqUrQsxóy &ysw GcoAov, fldAlovvec AfSosj mooc- 
*iÀei» àxojAvoy. ó dà (fyxadpevóc 9v vix1o (vgadov Aogms) 
slÀs, woL có» faviém Évp/nvAov, Adeorvmaluíeg nafdu 
*é) Hoándovog, 8xwiwtw. Quos ires lotos si inter se 
eontuleris, intelliges valde: inter se consentire: ita, ut 
non possis dubitare, quin et Apollodorus et. Scholiastes 
Pidari.secuti sint Pherécydem. Quae cum ita sint, 
valde mirum est, quid sit, quod Apollodores Tliessalum - 
Ghalciopé et Hercule: natum esse non tradát. 4t ego 
existimo eam non esse Apollodori eulpam, sed.ejus, qui 
Apellodori opus in has epitomarum angustias .compu- 
lerít. Nam primum ín hoc opusculo eo loco ipso, ubi 
Herewlis liberi enumerantur, Thessalus Hereule et Chal: 
eiepe-natus esse traditur; ut hame fabellam: Apollodoro 
won igüotsm fuisse iéelligamus. Deinde Apollodorus 
est Pherecydem secutus, a quo Thessalus filius ieme- 
ratur. Ergo: valde prébabile est Apollodorumr: hane 
quoque fabellam illustravisse eo loco, ubi Coum. ab Her- 
cule expugnatam esse narraret. 

" Deinde memoratur Thestalus natus ex Epitoàte, 
Augeane: filia. Fertur enim. Hercules exeréitu coaeto,^ut 
Augeam uleisceretur, Elidem expugnavisse Epicáste, 
Augeae filia, duce ex eaque Thestalum genuisse. Traditar 
hoe ab auctore Mirab. Natul. 59 ubi Phenei (in Arcadia) 
ait spectari statuas ex orichaleo factas dmuyéyoarwtos dà 
«vroic "Hoexàge 0 "ugitoswvog 'HAw éAày» dvé£Oexev: 
additur eipet d8 vv nóAs $yovuév»gc xcca yogoudv 
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yovoiuxOóé, $c t0y notáou:deycloy dríxisiey — neque 
vero dubitari potest, quin Epicaste sit haec femina — 
ei, Tabula Farnes. 1.34. "Eruscozgc vije 4óydov O4otolog, 
Blib ab Hereule oapta esse quamquam et ab abiis aucte- 
ribus'.et in scholiis íraditur, nusquam tamen Epicasten 
nec:ab Hercule compressam esse nec patriari prodidisse 
legimus: ne.nomen quidem ejus reperimus memoratum: 
im hoc opusoulo ipsa Epieaste non commemoratür nisi 
Mo loco, ubi Herculis liberi. enumerantur. At Apollo- 
dorum .hane"fabellam nom ignorasse meó jure videor 
posse. oolligere, ctm in hog opusculo: nobis tradatur 
Thestalus: ex Epieaste: matus 'essé. Itaque non potest 
dubXari, quin Apollodorus, ubi Elidem ab Hercule eaptam 
esge: Rosi illo Dind hanc quoque DDAIO: eipli« 
caverit. 

Jam vero mullo alio loco nisi hio Bini orR ul Par« 
thenope, Stymphali lilia; et Áütenoe Pereo nata. Alio 
bibliothecae: loeo repermeus:Stymphalum qüendam et 
Pereum Elato natos esse. Exstant enim haec III, 9, 
$1 (2) odvo cg yfj» dpspglooyto, «o dà này «odvoc slysv 
"EAevoc* Üp à: dau0Íxgc vic Kavvoov ZtépqoAor xol 
JIepén -vexyot, "4qeídag 08 "MAsov xa) SOsvéfoiav, 4» 
yepet Hootsoc: et apud Pausaniam VIII, pag. 605 IZa?da 
iXv. pàv Kakírooa, "dqesídavr, 08 "dAsov, "EÀcto dé 
qao shpyas névre, 4invsov, Heoéo KvAAgva, "Iuyor, 
Zwpgeiov. Neque-dubium videtur mihi esse, quin et 
hie et illic iidem intelligendi.sint. Sed loco bibliothecae 
supra memorato cognoscimus Neaeram Pereo natam esse: 
S&ymphali liberi non memorantur. Àt aliud quid tamen 
videor mibi "Hide:posse probare. Constat Parthenopen 
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atque Áutonoen esse ex eo numero, qui ab Elafo orti 
sint. Hereulem autem una cum liberis Elati Tegeae 
adfuisse inde apparet, quod in hoc opusculo ille tra- 
ditur Augen, Perei neptem, compressissé et, cum La- 
cedaemoni bellum illaturus esset, in Areadiam profectus 
Cepheum, Perei nepotem, soeium sibi adjunxisse. Verba 
haec sunt, IL, 7, $ 8 (4) xei meguysvóuevoc sic zfokas 
Jay £Elov xai Kgpéa uev ov naídev, wv slyev eiduooe, 
cwppexely. Il; 7, $84 Hooiov dà Téysay HoaxAgc vüV 
4düygv dÀsoU Ouyaséga. o$0av dyyody &q9sosv. III,9, 
$ 1 (D) 444éov 08 xoi Neofoác vac HHso£eg 9vydtgo piv 
4fVyg, viol dà Kgpe)g xal ddexoügyoc. Üüyg üüv oUy 
i9 HoexAfou; qOegslom xoréxovitr v0 Boégor à» v6 
veuóves tfc af9gvàg. Quae cum ita sint, cum Parthe- 
. nope. e£ Autonoe ab Elato ortae sint atque Heraules, 
uí ex locis allatis potest intelligi, in hoe opuseulo in 
Areadia tradatur fuisse liberisque Elati familiariter usus 
esse, ab Apollodoro.illas quoqüe fabulas, quae de Par- 
thenope et AÁutonoe ferreütur, expositas esse non du- 
bito colligere: praesertim eum utraque illo loco: com- 
memoretur, ubi Herculis liberorum numerus iritur. Ergo 
wirum haec fabella illo loco exposita sit, ubi Hercules 
nàrraretur Lacedaemoniis bellum intulisse,. an. coneieus 
sit atque amputatus hie locus, quo stirps Elati conti- 
meretur, certis testimoniis Bon possum confirmare: at 
illam fabellam Apollodorum in suo pete ROEME videar 
mihi satis demonstravisse. | 

Sequatur ille locus, ubi Hercules dicitur manum onm 
Amyntore, Ormenii rege, conseruisse. Exstant enim in 
hoe opusoulo haec: II," $ 5 (6) "Qg.dà el; Oopéssev 
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quev, AduUvreQo curo» O [jccsAs)c peO" ÓnAov o)2 sia 
diépyecOes. KoAvóusvoc dà magiéves xo) sobtoy dnéx- 
sewey. Quae res uberius exposita est à Diodoro, qui 
in plurimis rébus ab Hereule gestis illustratis consentit 
eum Apollodoro ita, ut Apollodori auctoritatem ille 
maxime videatur secutus esse. Legimus enim haec IV, 37 
in Ó$ vc "Ivdvov ropswónsvoc xai dia vic lisiaayse- 
vídoc y4c fadí(Lwv 'Ogusvíe dá facis; cvvépiEcv, oU 
sq)» Ovyatéoa dpygosevosv Mozodaueiay. 0) riQocéyorvtoc 
dà adtoU £d v0 óysiv adrOv yopstüv dqiavsuy àv 
Oivées, droosevcag dn' aUrÓv 15v vs nói elde xai «àv 
driesJoürvza faoAéa dméxsevsv' spp 0Oà LdosvOapeuav 
eiyudAntoy Aff» xoà usyei; aei Keaunov vióy dyév- 
»qes. Inter hos duos locos quamquam multum videtur 
imteresse, tamen existimo eum Apolledoro Diodorum 
fecisse. Cum enim in hoc opusculo Ctesippus dicatur 
ex Astydamia natus esse — exstant enim in liberis 
Herculis enumeratis haec 4osvdapeíag «$c A(póvroooc 
Ksáoitoc — non potest dubitari, quin Apollodorus hane 
fabellam eodem mmodo ae Diodorus explieaverit et eo 
quidem loco, ubi Hereules Amyntorem vicisse narraretur. 
Ergo recte mihi videor illam priorem locum mutilatum 
esse statuere. | 

Restat, ut de Omphale dicam, e qua Agesilaus tra- 
ditar genitus ease. Aliter vero Diodoro placuit, qui cum 
exponeret, quae ab Hercule Omphalae serviente gesta 
essent, Lamum ex Omphale genitum esse censuit. Verba 
haec sunt IV, 81 4$ ó' 'Ougdg dnodexouévg «9v dvOgslav 
t0) HooxAéovg xal nvJouévg zíg àcT; xai vívey, àJa- 
pacs sq» dossqw* dAsuOsQor dà dqaioa xa) ovvomrocaco 
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avcd áuor. àyé)yque. Quae: paulle ante. a Diodoro de 
Oercopibus subiectis ét de Syleo interfeeto allata sunt, 
eadem invenimus ab Apollodoro exposita II, 6, $ 3.(9) 
"Houxkjc d$ 'OugdAg dovisów», to)c' piv mago r$» 
"Eqecov Képxwnuc cvAÀofhuw iÓgoc.: SvAén di dv 4dURidi 
so)c nugióvtec Eévovc oxomtes dyoyxd[óssa, c). tog 
ófBoic ve? dpnélovc oxaiec; pesa. sc Ovyorooc Stvo- 
Ofegc drréxesivé. Videmus igitur et im hoc'opusculo et 
apud Dioderum eadem relata esse, sed ita, ut hic Her- 
eulis filius nominetur Agelaus, illic Lamms. : Minime 
autem refert ad. hec, quod nobis propositwm est; ab 
Apollodoro Omphalae filio nomen imponi Agelei, a Dio: 
doro Lami, eum uterque una voee: tradat fium .ex 
Omphale genitum. esse. ' Ergo existimo in Apollodori 
opere fabulas, quae de Hercule Omphalae serviente fet- 
rehtur, uberius copiosiusque qnem: in hoc Spnácul illu- 
Btrafas esse. i 

Rehiquae feminae, quorum nomina hoo:loco leguntur, 
paullo ante im rebus ab Hereule gestis expositi& conv 
memoratae sunt.: Sed scholia scriptaque veterum per- 
sorutantes multos Hercule natos in hoc opusculo non 
memoratos.esse invenimus. Itaque Heynius in Observ. 
ad Apollod. pag. 200 ,Ceterum mirum est, inquit, quod 
et Galeo ita viswm, nostrum scriptorem, tam putide 
gubtilem .in Thespiadis eorumque matribus enarrandis, 
multos alios. Hereülis filios omisisse: Antiochum e Mi- 
dea!), Phylantis: filia Diodor. IV, 87. Fausemies) X, 10 


!) Diod. IV, 37: zzv dé drilavros Seyuriqe jefov edpdiomv, 
xc uweie «vr viov Avrioyov byévvgocv. 
.3) Pausan. X; 10: 4x, 08. 1» foo» uelovuévev 'Epty9tóc fe 
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e:.quo nepotem -Hippotam ipse Apolloderus .niemorat 
Fáfra 11, 8, $3 (2) ) Palaemonem. ex Iphinoe.. Antaei 
filia memoratur apud Scholiasten?) Lycoph. 662*. Nihil 
minus. contraque: culpa videtur ejus.esse, .qui Apollodori 
opus;in hanc formam redegit. Nam fabellam,; qua An- 
tioehus e Phylantis. filia: natus egse traderetur, . ab .Apol- 
]odoro illustratam esse ex. his caussis videor mibi posse 
eonjieere. Atque prior caussa videtur mihi inde repe- 
Aenda esse, quod Apollodorus ipse:— :id quod Heynius 
jam vidit.—.eo loco, ubi de Heraclidarum fortuna dis- 
meritur, et. Antiochum .et illum, qui: eo. orfus est, com- 
memorat. Notam. igitur:fuisse ei illam fabellam, qua 
Hercules Antiochum .genuisse dicatur, necesse est. Al- 
tera autem .est, quod Herculem Nesso interfecto: in 
Bryopes, querum regnum Diodoro auctore Phylas obti- 
nebat, pervenisse Apollodorus. dicit.. Verba haec. sunt 
IL, 7, $8 7 àustiv . 08 HooxAgo 15v dovórnev xvogav ... 
C 5, 08 rÀ9e» sic Toayiva ngoc.Kgüxe, UnodsyOsic 
4m? asi), feóonoc xccsmoláugesv. Salis, igitur argu- 
menti videtur:in hoc opuseulo inesse, quod Apollodorus 
illas res: uberius exposuerit.quam in hoc opusculo factum 
ex. lItaque:his.omnibus loeis examinatis ac. perpensis 
3aeo jure videor. hanc summam conficere, ut. hoc, quale 
ume est, opüsculum non sit Ápollodori,: sed iab alio ali- 
quo 'Apollodori opus in hpno exiguum gyrum. coaetum sit. 
xci Kíxgoy xci THavülioy, obro, uiv 07 xui: tor rt ud Arroyos 
à dx Merdec "Hoaxiei yevoutvoc.sre sbvlavrog. P 

|. 1) 1,8,$3(12): rzobrov Bedv Gxoviip "Inno 6 dine 
ToP 4dvT.Oyov TO "Ho«x)£ovc TUYyOY GnÉXTELVE. 


' *) Lycoph. 662: iuiyg T5] ToU Qn9évroc Mvreiov Joven "Igvon 
xai db abre nokde yevvg Iebjpovo.. 


Sed omnino numerum hune Herenlis liberorum initum 
ab ilo, qui Apollodori opus in hanc.formam redegerit, 
interpositum esse valde videtur mihi probabile esse. 
Quod ut statuam, duabus caussis moveor. Átque primum 
quidem ametor videtur mihi id. tetendisse, ut illa nmo- 
mina, quae in rebus, quae ab Hercule gestae sunt, enu- 
qmeratis omissa essent, hoc loco memorarentur: deinde 
ut. ad res fortanamque Heraelidarum exponenda transitio 
fieret. Cum enim Apollodorus, ut modo demonstravimus, 
in rebus Herculis illustratis tradiderit, qui Hercule aati 
essent, nibil videtur mihi esse, cur hoc loco. iserum 
nomina.illorum afferantur. Huc accedit, quod oratio 
nominibus interpesitis est dissoluta aoc divulsa: mam 
multo commodius oratio ita procederet, ut morte Her- 
culis exposita verba sequerentur peraczawzoc dà Hoa- 
xAÉovg sig 9eo)0c oi moiÓsc; eic. Jam Heyniws inutilem 
operam esse.sensit nomina sola congeréndi àc cumu- 
Jandi. Legimus enim in Observ. ad Apoll. pag..107 
haec ,Quis primus inter.veteres mythorum auctores tamm 
inutilem operam: loeaverit, ut illa nomina cotominisce- 
retur, non invenio. Morem :tamen hunc viguisse ali- 
quando, et po8tas sequiores in tali recensu dobtrinae 
ostentationem quaesivisse tot aliis exemplis constat; ut 
Oceanidum, Nereidum, Árgonautarum*. Qgam senáem- 
. tiam.ab Heymio allatam quamquam per se ipsam probo, 
tamen hunc locum, ubi Herculis liberi enumerentur, 
valde a ceteris differre statuo. Illic enim nominz, qaae 
recensentur, nondum memorata sunt: ut illa nomina, 
ad quae postea oratio reditura esset, ab auctore enu- 
merari necesse esset. Hic quid opus ere£ illa repetere, 


AT 


'querum mentio jam antea. facta esset? Quae cum ita 
ini, haee nemiüinum series videtur. mihi.non ab Apol- 
Jedoro hoe loco posita esse, sed ab and qui: opus in 
hanc formam -redegisset. j 
. Pregrediamur autem, quoniam ab eo, publ nobis 
propositum est, discessimus. Quemadmodum ex his, 
quae modo explicavimus, plura in Apollodori opere lecta 
espe. quam iu hoc. opusculo manifestum fit: ita ex iig, 
quae sequuntur, bibliothecam esse epitomen cogmoscemuis. 
Permulta enim Apollodori nomine apposito et in alio- 
rum scriptorum operibus. et in scholiis reperiuntur, quae 
magna ex parte.in hoc, quale nunc est, opusculo de- 
:Sunt. Qua re permotus Heynius illa ex alio Apollodori 
opere desumpta esse statuit. Aliter mihi placet, Exi- 
siimo enim.plurima illorum ab Apolledoro explicata 
esse in opere.suo, quo omnes antiquissimorum. tempo- 
rum ífabwlae continerentur: missa autem facta esse ab 
illo, qui in illius. opere excerpendo versatus esset. Li- 
oeat mihi :hanc .sententiam .singulis ca exponendis 
tueri ac defendere. : | 
- Tgemus in. Scholiis ad Pindar. Olymp. 2, V. 84 haet 
* dneddiduóg q9ow, osx i» Ono)vn, dAÀd d» Keévo 
nÓy dsvacdíapa xoi. Hódia» olxgsas .... Ó yàp £no- 
Aódegoc oíso ygugss odyQgcm, dà )v Kevo tÓv Jevxa- 
Mova Aáíysi:u xe vqw lo)av xoà vg» llowvoyáveinv 
éxg? cergupOcos quoíy. .À quibus diserepant, quae im- 
vemiuntur in biblietheea I, 7, $2 4fsvkaAiev 02, év «i 
Adgvoaxs dià vc 9aAcgOgc qsoópsvag 3g epégag àvváa 
xub vóxsuG (qug, 10  lleagvagod 7zogu0yet wdwei vOv 
Apnfloso» maxiAa» Aoffóvsav,. Suftic. Ovek Aii Qukle. Quod 
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in scholis legitur Deuealionem Cyni, cum. aquae deere- 
-vissent, habitasse, in eo, quod.nunc habemus, opusculo 
mon traditum est. . Heynius, quem, quae in scholiis Pin- - 
dari exstant, non effugerunt, arbitratur in. extrema biblio- 
theeae. parte, quae deperdita esset, ea. inventa esse. 
Forte enim, inquit Fragm. Apollod. pag. 387, oratio 
etiam ad Locros redierat: ut inde petitum esse possit, 
quod Schol. Pindari .habet ad. Olymp. X, V. 64*. A qua 
viri doeti.sententia animus meus abhorret. ZSeholissta 
eüim perspicue.facit Apollodorum. non aliorum. 'senter- 
tiam tradentem, sed.suam ipsius proferentem.  Quie 
autem est, qui sibi persuadeat Apollodorum non .eo 
loco, ubi dedita. opera, quae a po&tis de Deucalione 
&radita.sunt, exponeret, sed ubi forte eorum feret, mentio, 
suam ipsius sententiam in medium: attulisse? Statuo 
igitur haec, quae apud Scholiasten legerentur, explicata 
88e. ibi ab Apollodoro, .ubi Dencalionis fabula memo- 
raa sit. Quod. autem hoc constituto. Apollodorus secu 
ipse videtur pugnare, eum in hoc opusculo Déucalionem 
appulisse ad Parnassum tradat, apparet statim iebis 
hoc opusculum .perlegentibus .consuétudinem soriptoris 
esso, ut, quae de. re.aliqua varie tradita sint,;deimeeps 
enarret.. Atque eodem. modo Apollodorus hoc :loco et 
suam. sententiam eb aliorum aperuit.. Ergo &i haee, quae 
in. séhaliis Pindari:exstant, lócum habeant necesse est, 
ubi quae. de Deucalione a poétis: tradita sunt. expo- 
nantur, inde. efficitur, ut — nunc a e 
non si& Apolladori.. — : "IE: 

. Atque eadem ratio Poedber in illis, quae in Seholiie 
" Eurip. Rhes. V. 347 afferuntur: oic «od: 4rroAÀédsegoe 
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ingxolovO«us ygcquy oUsuc^: vdc uiv "Movcag oi py 
rceToro, -cxQo9évovc rexoedpddxoos yoodqeros 0B elvai 
Odouvíac uir "ftyoy, KeAMorngc:08 'Opqpéo, Meinopéroc 
dà Gupvpyw, Eüvríomgc Óà Pagcov, Teogyawóogc dà XZa- 
pijvac, KAsíov; dà "Yuévosorv, vàv Óà Aownev Ocàsleg 
JfeAaiqusor, àx dà IloAvuvieg Tovcóldspovy* "Epavd dà 
d&pacÓt$yo, uiv "YaxívJov, «sdsvogjcavrog dà advo) u4- 
dévo uq" vióv yevéa9c, adróv. Hoc loco, qui ex Apol- 
lodori opere petitus est, Musarum filii enumerantur. Tn 
bibliotheca haec exstant I, 8, $ 2 KaAAiorgc pir .osv 
xe) Olkygov, xav! ànáxAgow O3 4noAAwvoc, 2fivog, 6v 
"HoexAgg dríxisiwe, xai 'Ogqsvg. $3 Kleíe Hhápov 108 
Müyvrgioc 9oxco994, xovà ugvev goodivnc .... ovvsà- 
Se$oa dà àyévvgoe. dE uív08 natdo "Yoxw9ovy. $4 
Eiiépngc Ó3 »ol norauob Zripspovog Pjcog ... GOamástac 
dà xoà JrmólAmvoc dyévovro Koo)flavvsc. MeAzvonévgc 
dà xol Ayshdow» Xaogvecs. Quem locum si cum iis, 
quae in Scholio exstant, contuleris, et plures in Scholio 
filios nominatos esse et nonnullos ex aliis Musis matos 
diei intelliges. Dindorfius in Adnot. ad Schol. Ruripidis 
in eo aequiescit, quod multa pugnantia in Apollodori 
opere insint. Subjiet huie Scholio baec 4Quae hic le- 
guntur, iis prorsus contraria sunt, quae de Musarum 
filiis idem biblioth. I, 8, $ 2 narravit: ut ex alio Apol- 
lodori libro haec hausta esse minime dubitem. Apollo- 
dorum vero aliis locis alia tradidisse nemo erit, qui 
miretur: praesertim cum in ipsa bibliotheca multa in- 
sint pugnantia. Atqui vide, ne culpa ejus, qui ex- 
cerpsit, faetum sit, ut pugnantia in hoc opusculo insint. 


Ego haec quoque Sceholiastae verba in opere ab Apol- 
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lodoro ipso confecto locum habuisse, ubi enumeraretut 
in hoc opuseulo Musarum progenies, neque quidquam 
esse, quod Apollodorum secum ipsum pugnare putemus, 
existimo. Nam e Scholiastae verbis, cum dieatur os uàv 
nÀeioro) naoJévovg noagadsdcxedw yocqeso, dà selves 
etc., Apollodorum, quae ab aliis de Musarum progenie 
allata essent, aperuisse valde manifestum fit. Quod si 
statuis, si et quae in hoec. opusculo dicuntur, et quae 
& Scholiaste allata sunt, inter se discrepant, non secum 
ipsum Apollodorum pugnare, sed cum aliis, qui de eadem 
re alia. tradiderint, intelliges. Quae cum ita sint, nihil 
videtur mihi esse, cur Seholiastae verba apud Apollo- 
dorum ipsum non lecta sint, ubi in hoo opusculo Mu- 
sarum progenies tradatur: praesertim cum scriptoris 
propriam fuisse deinceps enarrare, quae varie de eadem 
re allata essent, supra dixerimus. Ergo si haec, quae 
in Seholio exstant, illo loco ab Apollodoro sunt com- 
mémorata, per se ipsum perspicuum est ejus opimis esse 
eoneisum atque amputatum. 

Perpendamus illa, quae Eustathius ad Odyss. y, 198 
affert. Legimus enim Kv4Ag»ioc 03 '"Eoug, nvJuxcg uày 
ertó KvAAdvgc, $tig 0gog Gcr» doxodiog, cradÍav àyvóe 
Oàuumiaxórv, naga nodác óydogxorra, xaJà qaciv icro- 
gssv /írroAAódwQoy, óvopacOéy dno Kvligwge 9owidec 
vig" 7tsQégÓeras dà dioqeoóvvoy dy voi; msolh votto 
v0 Opoc tiuGOO os vüv "Eousv, xdxekOev Oyely «ó AexOiy 
iníJszov. Hoc loco Mercurium illud cognomen traxisse 
a Cyllene, Árcadiae monte, qui novem stadiorum Olym- 
piacorum deficientibus pedibus octoginta a Cyllene ali- 
qua appellatus esset, Eustathius Apollodoro auctore . 
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docet. ltém montem ab illa Cyllene .monzen invenisse 
Séephanus Byzantius tradit s. v. KeAAg»g: ubi haec 
exstant. ,KvAlévq 0Qoc A(oxadíag, cxadio» ['Otwuma- 
x&v] àvvéa raga nódag Oydojxovca [xav "A4ro1460ngov]. 
dnàó KvAAgyg; Naidog vópgeQc -... xol KoAMoc Aéyeveu 
"Eojíc xarà avyxomgj» vo) KvAAd$wwo;. Recte emim ita 
Meinekkius locum lacunosum emendavit et eorrexit ex 
loco Eustathii, quem sua ex Stephani loco petiisse nemo 
erit, qui neget. Intelligimus igitur ex utroque loco Apol- 
lodorum tradidisse e Cyllene monte, qui. esset novem 
stadiorum Olympiaeorum deficientibus pedibus oetoginta, 
Mercurium cognomen invenisse. Sed valde dubito, num 
baec omnia sint Apollodori. Equidem existimo Stephani 
loeo opus esse facili mutatione, ut, quae sint Apollo- 
dori, intelligatur. Valde enim mihi probabile est Eusta- 
thium, cum Stephani locum parum perspectum haberet, 
verba quoque, quae Stephani essent, Apollodoro assi- 
gnasse. Facit enim Eustathims Apollodori illa quoque 
verba, quibus mons íraditur novem stadiorum esse. 
Apollodorns autem. videtur mihi nihil aliud tradidisse, 
nisi Mercurium Cyllenii nomen a Cyllene monte inve- 
nisse, eui a Cyllene aliqua hoc nomen esset impositum. 
Nam siguifioare, qua altitudine sit mons, videtur woihi 
magis explicatoris terrarum esse quam ejus, qui fabulas 
sibi proposuerit exponemdas ac illustrandas. Quae si 
it& sunt, si Meinekkius Stephami locum reete sanavit, 
post verba zagd nódac óydodxo»va videtur mihi inter 
punetio facienda esse, ita ut verba xas' 44moAAodmQor 
referenda sint ad proxima dzà KvAAg»ge Noitdogc vopqqec. 
Quo constituto cum Eustathius in Stephani loco nitatur, 
4* 
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per.se ipsum.perspicüum est Eustathii loco. Apollodoro 
adjudicanda esse illa verba, quibus.Mercurius . dióatar 
Cyllenius appellatus esse.a Cyllene monte, 'qui nemen 
a Cyllene aliqua traxisset. Sed nuno quaerendutn e&t, 
quo loco baeo ab Apollodoro sint exposita. Leginaus in 
hoc opusculo III, 8, $ 1 haeo vovszov (IsAacyoU) siá 
t$c QuscvoU Ouyaszoóc Medifloíac, 4j, xaJSanso ÀÀo 
Aéyosos vouqqc. KuAÀgvgc, nai. dvxowyp Spápevzo. Con- 
firmantur haec a Scholiaste Euripidis 1646, ubi haee 
leguntur , Z64agyóc yvvaixo cycyópsvog ànvyooíay (adde 
KvAlAgrgo) dq cc 10 Ogoc o)€e xaAsWc., viov. $oye 
4duxcovoc. . Apud Pherecydem fragm. 85 (Fragm. Hist. 
Graec. Vol. I) exstant bhaec.JJsAaoyoÓ xoi 4givsioge 
ylvszos Juxdwv. Owvrog yapst KvAAMQvay, vgióa vsiuquy, 
dq $c 16 poc. 7) KvAAgyq xodsisos. Si et quae in hoo 
opusculo leguntur, et quae a Seholiaste Euripidis allata 
sunt, inter se contulerimus, eadem fere duobus locis 
exstare, quis est, qui non miretur? Itaque Scholiastae 
locum in verbis, quae in hoc opuseulo legantur, ita niti 
existimo, ut, quae in Scholio. exstent, sint Apollodori. 
Quae si its sint, si Scholiastae. verba ex Apollodori 
opere desümpta sint, Apollodorus quoque a Cyllene 
montem. nomen invenisse tradiderit neeesse.est. Quo 
eonstituto Stephanum quoque huno Apollodori locum 
ante oculos habuisse patet. Ergo apud Apollodorum 
plura quam in hoc opusculo lecta esse intelligimus. 
Quod autem Stephanus Byz.) s. v. KvAAgvg tradit me- 


3) Steph. Byz. s. v. KvAAgvg dv ovi. dé qaos 1 0Qés roc xot- 
zóQowp leuxoUg yivkcO«, diÀoO. dP pydeuz, xci qovdg nownilag 
790lec9«e, 95gosvea9os di ngog vyv.aelqruy, Tuv di cjuépay e ne 
éniyeigoin dvo9«oerovc slvos aqodpa. 
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rulas albas in ile monte esse, utrum haec Apollodoro 
adjudicanda sint, necne, certis testimoniis.non possum 
confirmare: sed vereor, ne Heynius, qui haec i nd 
esse putat, eupidius egerit quatn cautius. —— " - 

Ad eundem Homeri versum, cüi Eustathius illa vub- 
Jecit, in Scholiis Odyss. haee adjuncta sunt. Schol. ad 
Odyss. y, V. 198 *Egui»^ dox5jooc]: Egpüc 9 4ióg xai 
Maíag tfc "diÀavtoc natic à. dv, 8v àvOounoic réocaga 
béyiora &Uoszo* yodupato xoi uovatv, xoi naAaloroay, 
xai ytouetQlay. "OJsv xoi ro)c "EÀÀgvag vevQayovov 
«süy doxj0ci, xci obruc dy vot; yvuracioic iyaOstyos. 
T6 dài óvnpgomounóy oUtóv clyci, xal v0)c xoiptouévove 
ev* siyscOas, xoà avt0y dvapévew, slAovto 8» volg 
SaeÀdpei; yes crórÓv quAaxo vov Vmvov, Ómvogoal «s 
x«i ioxfces oso vÓv xÀwav nódag sip vj» vov Oso 
froócot/av, ómog dásEjrogac Syovrec iOéoc [Barnes. ém. 
iótovc. Heunius mavult dàsEscogoc (sc.950)$) Neutrum 
necessarium Muell] và uà» Ósíuoetro uy) qoffotvto, rrooc- 
doxdé&»v Óà nàsíorg» émoggodiciav Óia sw Üvtigeov. 
'H dà iovopía rag" '"4710AÀodc Qc. Hoc igitur loco Scho- 
lrastes Apollodoro anctore tradit et laudes, quibus 
maxime Mercurius floruerit, et. cur illi, qui dormituri 
sunt, eum precentur. Sed quod dieit 7 92 $ovopía rtag& 
"rrolAodoiQe, ex eo perspicuum fit non ipsius Apollo- 
dori verbis eum usum esse. Jam vero Welekerus Episch. 
Cyol. pag. 90 ab Apollodoro hymnum in Mercurium, qui 
voeatur, in opus receptum esse docet. Et recte quidem: 
est enim in hoc opusculo fabularum, quae de Mercurio 
feruntur, mentio inchoata. Reperimus in bibliotheca 
III, 10, $2—3 Mercuriuni et lyram et fistulam inve- 
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nisse atgtüe pr&econem et Jovis et déorum inferorüm 
factnm esse. Videmus igitur in hoc quoque optsculo 
Mercurium tradi in arte musica vergatum esse.. Neque 
minus illa, quae a Scholiasta Homeri allata sunt, ex 
hymno sunt petita. Legimus enim. in hymno V. 34: 


" xai tót? éysívoto rtoide noAórgonov, aiupvAoudjtqv 
Aqiovgo'; 8Aavipa fodv, jy5rop' Óveiguv 
^ dugavéay xÀvi& Spyo uev G9avdrovsy 9otowy. — 

Quae.cum ita sint, cum in hoc opuseglo hymni in 
Mercurium, qui vocatur, mentionem. esse iüchoatxm 
constet, illa autem, quae à Seholiaste Apollodoro auctore 
" allata sunt, ex hymno illo petita sint, valde mihi vi- 
detur probabile esse Seholiasten sua petiisse ex Apol- 
lodori opere, ubi illa, quae in hoc opusculo breviter 
perstricta essent atque attacta, uberius copiosiusque ex- 
plicata essgnt.. Quo constituto .Apollodori opus ab alio 
aliquo amputatum atque attenuatum. espe per Be "psum 
perspicuum fit. 

"Heynius et hunc loeum ex Scholiis &d Homerum 
petitum et illum, Eustathii ex Apollodori opere, qui 
essel megi Js» inscriptus, desumptum esse opinatur. 
Ne commemerem neo Seholinsten nee Eustathium signi- 
fioare, unde illa petiverint, ne illa quidem ratio videtur 
mihi probanda esse, qua ductus haec illius operis esse 
opinetur. Ait enim Fragm. Apollod. pag. 387 haec ,Si 
ea, quae ex hoe opere laudantur, inter se compares: 
apparet illud non minus grammaticum quam mythicum 
fuisse: fabularum interpretatione allegoricà apposita, 
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magnam partem ex etymologia petita ..... Compre- 
henderat idem opus zsoi 9sé» multa de festis deorum 
et sacris, de sacrorum antiquitate, de. religionibus et 
ritibus, de vocabulis sacrorum propriis et rebonditis". 
Quod quamquam proprium est plurimarat reliquiarum, 
quae hujus operis esse dieuntur, tamen inde non licet 
colligere omnes Apollodori nomine apposito laudatos 
locos, qui hanc similitudinem prae se ferant, huc refe- 
rendos esse. Memorantur enim in bibliotheca non modo 
diea festi deorum, sacra, religiones ritusque, sed etiam 
singula nomina grammaticorum more exponuntur. Quod 
eo minus mirum est, qued Apollodorum in fabulis ex- 
ponendis ae illustrandis Euemeri rationem secutum esse 
constat. - Huc aecedit, quod hujus quidem utriusque looi, 
quem modo exposuimus, pars jam in bibliotheca me- 
moratur: ut non possit dubitari, quin totos iHos locos 
et Seholiastes et Eustathius ex eodem Apollodori opera 
desumpserint. Sed postea si exponemus, quid nobis vi- 
deatur de Apollodori opere, cui nomen sit msg) Jed, 
statuendum esse, oratio ad hoc redibit. 

Veniamus nune ad illa, quae in Seholiis ad Odyss. 
IH, V. 91 Apollodori nomine addito exstamt. Quae effu- 
gerunt et Heynium et Muellerum. Exstant enim' haec: 
dà» Néto tjv pgusoíig» xooevovce» id&v Iloosdew 
$pntadsp, Ó9«ev bnó sóy dyyeplov IIoundovia dvopdácDn 
$ 9sóg, óc xoà c "Hoo 4dicívy moon odoveíoic, dg 
"4noAAódepoc. In hoc, quale nuno est, opuseulo legi- 
mus haec L, 4, 8 6 Hocsdév 0B 'MpquiQitqv vy» Quea- 
Po) yausT* xc) aUz6 yívevos Toíswy xai Poo, 8$» "Hísec 
éyque. Quem locum si cmm illis, quae a Seholiaste 
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allata. sunt, contulerimus, -Scholiastae verba locum apud 
Apolledorum. habuisse, ubi in hoe opusculo -Amphitrite 
memoraretur, intelligenius. |Quae cum it& sut, eum 
in hoe-opusculo paneiora tradantur quam: in illo scholio, 
non potest fieri, uí hoe opusculum. sit. illud d " 
Apollodoro ' est compositum. 

Quid? ill, quae in Scholiis Euripidis A ood 
auctore leguntur, unde desumpta sunt? Legimus enim 
in Sehol; Euripidis ad hhes. V. 36 haeo de Pane tra- 
dita: dAA^ 4 Koovíov Havóc] vó» Iva oi pi» [Hgwi- 
Mónmgc]. queo? KoAAMGgi0)0g xc Óvo nzoiÓcg.ysvopóroc, 
dgp^ $& Ggoc .«KvAAgvgc, &AÀoi 08. ro AÀe voc xoi Iigve- 
Aónge, c xe Bügoolav, à». 89ocvaov. viuqas 0:6. xoi 
VUIMpQy V «e 0Ó» quoi, toagéreo rag! éxcívaig. Mdoiau- 
Soc dà Óó Teysttgc «i9épouc cXx0v xoi vouqgo Oivoqgc 
 yevenAoyst* doi dà 'Ogeivógc" víugne o» "Eguod, Em- 
ptvídgc dà KoAAwrols; xci dioc rtaiDac yeyevgosos H&va 
xoà oxéáda ÓdiÓspgovs. Mvocéag di Bevuxentago» aqg- 
yeivas 1a ,nsgi Háya, 5$ 0r», naÀAeu0c douy, 4i9£oac ye- 
vexAoyovusvoc (Koóvovc .d8 xo) Koevíovc vovg ndvv do- 
galovc SAsyov) qj. rte1gimrvvpaxag, 61i diüg, ec vüv MdgiAMÉn 
"floxíógv. .4$0yvAoc dà duo llápoc xóv pàv dioc, D» 
xai Oíduaov, vóv 4à Koóvov. megi dà s)» aigradémv 
qdfe» vooaxiv evgwés ovi did zo)?g $xobg xoig à 
otc dgec» y&vopároavc, &x3o 0. Iàv due xoig aka 
quoíbes eg. xai Odvscs)c. . Qdyss. VL 222. - 

&AAqwg: meg tGw» Jlovaxdw A&yopévoy. 3494 4080 
Z4noÀAódegog «ijv alo» ixsíOnay. vavtgy' va ágrg xd 
egá.vártets xai myve và Ünoyton vy dg» éTrW. 240g, 
nouxíAuy xal stawrodonv ovv éy volc oosds yaropé- 
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vv tno «5 xvygyo» xüb Loox qguágev te x«l dygée" 
gxoi 08 ppesizoi yívavias toUtev. 09ecv noAAdxi siwig 
x& pi» Odjécse r6 quevovyie» oUx éQírtcc, «Uri» dà 
pvgv vüv rigocmémsovcoy qeivts, qao; Iápm aov vei 
sUpquic à rof; &vrooi; pev? cdlóv xal) cuolyye» qe 
vei». Quo ab loco non multum differunt illa, quae: & 
Servio ad Virg. Georg. 1, 18 de Pane' traduntur. Ex- 
stant enim illo loto baec ,Apollodorus eumk sine p&- 
rentibus sini, .quoniam universum i. e.'«0 rmx», huic 
deo'sit attributum. Cornua, quae Solis Lunaeque de- 
signantur: pellis maculis distincte; quae variam designát 
imaginem siderum: inferior pars hirgüta, ut situs terrae. 
Cum fistula est, quoniam flatus ventorum oriuntur. 
Metus vero ad repentinas fugas Panicus pro subitària 
aéris commotione*.. Videmus igitar si duos looos inter 
se contnlerimus, -Apolloderum id tetendisse, ut ea, quae 
homines de vi &c natura Panis opinati essent, more grant- 
maticorum et Euemeri quidem interpretaretur. Sed quae- 
rendum est, unde haec, quae de Pane ab Apollodero 
tnadita essent, et Scholiastes Euripidis et Servius de- 
sunipseriné. : Atque uno loco. in bibliotheca Pan eomme- 
moratmr &b Apollodoro. Narratur enim I, 4, $ 1 (3) 
Apollo esee ad artem divinandi institutus atque imbutus 
a Pane,.qui Jove et Thymbre natus esset; verba haec 
sunt 4nóAÀav dà vQv uavctrat» no9uy nego co$ IHavog 
*0b 4i0c xci Cüp(lgemc 9xav si; deAqovc. Quo loco 
quamquam in ommibus fere eodicibus non exstant verba 
meo to9 llowüg, sed raga xo) musQoc, ut Apollo di- 
eatur à. Jove divimamdi artem didicisse, Aegii tamen 
conjeetara, qui zegG 106 Ze»óc edidit, est tuenda ao 
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defemdenda. Egregie emim illius sententia eo conür- 
matur, quod a Seholiaste Pindari in argum. Pythior. 
dicitur éua958 (LnólAev) dà xoà cd» peetejv vóxyver 
vnó sob) Havóc. Sed nulo modo potest fieri, ut illa 
Apollodori verba hoc loco exstitisse statuamus, eum de 
Apolline, a quo ad artem divinandi institutus $it, dis- 
seratur, non de Pane, quae sint a po&tis ficta, quomodo 
interpretanda sint. Huc accedit, quod illa, quae & Servio 
Apollodori nomine apposito afferuntur, et haec, quae in 
bibliotheca leguntur, videntur inter se pugnare atque 
discrepare, cum hoc loco Pan tradatur Jove et Thymbre 
ortus esse, illo nullis usus esse parentibus. Sed prius- 
quam longius progrediamur, illa, quae a Scboliaste Ruri- 
pidis allata sunt, liceat mihi diligentius contemplari. 
Sunt enim verba, quae in scholio leguntur, duorum 
Seholiastarum, quorum alter variis sententrs, quae de 
Panis parentibus in medium allatae. sunt, enumeratis 
brevi de repentinis Panis timorilus, qui vocantur, nullo 
nomine addito disserit, alter diffuse, quomodo illa xes4- 
pota llevó sint interpretanda, Apollodoro auctore 
explenat. Collatis inter se et illis, quae apud Servium 
exstant, et illis, quae. ab altero Scholiaste allata sunt, 
non dubitari potest, quin uterque ex eodem Apollodori 
loco su& petiverit. Atque eadem ratio videtur mihi inter- 
cedere inter prioris Scholiastae locum et inter illa, quae 
apud Servium leguntur. Prioris enim scholii ultima pars 
eum Servio congruit, cum "utroque loco de repentinis 
tfmoribus, qui vocantur, disseratur. Atque cum Servius 
dicat Apollodoro visum esse Panem nullis usum esse 
parentibus, videor mihi posse colligere Apollodorum exz- 
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positis variis sententiis, quae de illius parentibus fer- 
rentur, suam sententiam in medium attulisse. Item hoc 
prioris scholii loco variae sententiae, quae de illius pa- 
rentibus editae sunt, enumerantur. Quae eum ita sint, 
verba prioris: quoque Scholiastae in eodem Apollodori 
loco niti, unde et Servius et alter Scholiastes sua de- 
sumpserint, apparet. Quamquam, utrum omnes senten- 
tiae, quae & Scholiasta de Panis parentibus enumerantur, 
sint Apollodori, necne, certis testimoniis non possum 
dijudicare. At rectam esse illam sententiam potest ex 
Mis intelligi, quae in Scholiis ad Theocrit. Idyll. I, V. 3 
leguntur. Exstant enim haec: I74N.4. so» JI&va oi uiv. 
Aéyovocw vióy lleyeAongc xoà nuvtov vÀV uwQcujgc, 
xe) dix vovio AóyscOÓG, xai Hüva. "Empsvíog; dà àv 
volo ")ucocip GUTOU 4iéé xoi KolAictoUs, Iva xoci 
oxade, didUnovc. "oiíorunnog dà iv «íi doxadimo, 
4ióc xoà Nóutpsgc Oivgidog, oí dà Afyovos dia votzo Hav, 
6v. 12e eoog do: eguelov, covrégn, toU navrog. ÓOtv 
xupfeg rgocayopsvstas IIGy. Guvosxtiotsos yao 9) Moog 
teb ÓsoU vd nspiéyovss xo) v0 này» voy xsQürev Gno- 
pápyuo 6Alov xoi Csádvgc, xoci pgríexove qaci» slyas* 
:z0 dà mpOeL» iv5gÓOas, tüc plc pavseoíac sIvexa" và 
dà xwüro Acca, r&v vüc yXc neg» xe) vv à» aviü 
"squxórov* vgv Ó8 GUQuyya, vv dv zd) xoopuo mYsvpa- 
ser pípgow sclvos* 30. 038 aiyoarrov, vov xasosyí(óuy vag 
elgpyidiow; sagayaác xel vGy dm vepoy yevouérov regi 
1ó» déon uerefaldv. Quo loco quamquam nomen Apol- 
lodori non est.laudatum, tamen cum eadem fere, quae 
apud Servinm, exstent, ex Apollodori opere haec de- 
sumpta esse valde probabile est. Quod si statuimus, 
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Apollodorum varias quoque sententias, quae de Panis 
parentibus editae essent, enameresse intelligemus. Quo - 
ita constituto redeamus ad illud, unde :oratio nostra 
processit. Quaerendum igitur erat, ubi baec, quae a . 
Scholiastis et a Servio allata essent, locum habuissent. 
Equidem existitno. eodem. loco. haec leota esse apud 
Apollodorum, ubi in opusculo, quod habemus, fabulae 
AÁreadieae exponerentur. Nam et Seholiastes Euripidis 
et Scholiastes Theocriti tradunt Panem et ^ Arcadem 
natos esse Jove et Callistone. Idem' a Seholiaste Theo- 
eriti ad Idyll. T, V. 123 traditur, ubi haec exstant zov 
dà lfáya oi uiv ligeióngo xoc) OOvocceoc $ "Eonob, 
&AÀo, dB dióg xoà KoAAjOcOUG, $regos 0) di9épovg xoi 
Oivnídoc 5$ Nrgogiódoc: deinde eodem loco. legimus Panis 
oraculum fuisse in Lytaeo; Arcadiae monte. Pausanias 
pag. 652 $2 don x&i vaóg dvsfj Horíe: Ilavóc áze voic 
"M oxacsy àmyepliov. - Quibus rebus inter se collatis ills, 
quae de Pane ferantur, numeranda esse in fabulis, quae 
sint Areadiae, quis est, qui non intelligat?. Heynius ait 
in Observ. ad Apollod. pag. 261. Fabulae Arcadiae sunt 
eae neo numero multae: nec celebres, nist quae Jovem 
et Mercurium attingunt, forte ét quae ad Lunam et 
Panem spectants. Quae cum ita sint, valde probabile 
est, 'haec.ab Apollodoro esse eo loeo: commemorata, ubi 
fabulae Areadieae exponereütur. Commemorantur. autem 
in hoc opuseulo cum aliae fabulae Arcadiae, tum illáe, 
quae de Callistone et Arcade feruntur IIT, 8, $ 9 (2 —5). 
Ex quo efficitur, ut illa quoque, quae in Schol. Eurip. 
Rhes. V. 36 at: apud Servium ad Virg. Georg. I,. V. 18 
legerentur, hoc loeo exstitisse' apud Apollodorum, ubi m 
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hoc opusculo fabulae Arcadiae legerentur, jure nostro vi- 
deamur posse colligere. 

Ut igitur brevi eomprehendam, quae mihi videor 
esse assecutus, hi tres loci, quos modo exposuimus, 
sunt illarum fabularum, qude Arcallicae vocantur: deinde 
intelleximus haec, quamquam in opere ab Apollodoro 
confecto exposita essent eo loco, ubi fabulae Arcadicae 
commemorarentur , tàmen in. hoc opusculo locum non 
habuisse. Quae cum ita sint, cum fabulae Arcadicae 
ih hoc ópuseulo non tam cópiose expositae sint, quam 
apud Apollodorum, quis est, qui illam sententiam re- 
tineat ac defendat hoo opusculum esse ab Apollodoro 
ipso compositum? 
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Hermannus Carolus Ludovicus Funk natus sum 
Fridlandiae XVIII a. C. Maj. a. h. s. XLIV patre Adolfo, 
matre Aemilia, de gente Schmidt, quos etiam nune 
vivere atque adeo vigere vehementer gaudeo. Christianis 
adscriptus sum quos dieunt evangelicis. Praecipuo deinde 
fati beneficio mihi eontigit, ut quo: patre, eodem uterer 
praeceptore. In illustre gymnasium Fridlandiense receptus 
a Roberto Ungero, summo viro, cujus auspiciis gymna- 
sium florebat et etiamnunc floret, usque ad annum LXV 
institutione praeelarissimorum virorum fructus sum. Matu- 
ritatis examine superato Bonnam me contuli, ubi studiis 
eum philologicis tum histories operam darem, et praecepto- 
ribus usus sum Bernays, Brandis, Jahn, Knoodt, Ritschl, 
Schaefer, de Sybel, Usener. Praeterea benevolentia Schae- 
feri et de Sybelii contigit mihi, ut per tria semestria se- 
minarii regii historici sodalis essem ordinarius. Deinde 
Berolinum migravi, ubi me advenam Aemilius Huebnerus, 
vir doctissimus, in societatem philologicam recepit parique 
benevolentia per annum et dimidium exercendis viribus meis 
operam dedit. Ex eo autem numero, qui in hac litterarum 
&ede praeceptorum munere funguntur, audivi per tria se- 
mestria Haupt, Huebner, Jaffé, Kirchhoff, Koepke, Tren- 
delenburg. His omnibus viris, quorum sempiterna apud me 
erit memoria, summas gratias ago. 


THESES. 
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. Thuc. IIT, 56. videtur mihi legendum esse ,$ tà» 
cvppdyuwy to? dycJof; óvay de) fiéflouov vv ydoiy 
v/c Gostüc 6yovos xoà mood «0 abtíxa mov vuly 
xogoxpov dpélipor xa9Íotgzos". 

. Thuc. IIT, 63. scribendum est ,xeízos vag Ouolac 
q&Qioc wg cvcididovas alcyoov, u&AAov dà 0r, vag 
pstà OixeiocUvQgc này ógsig9sicacg, ic dOsxíay dà 
énodidopévos*. 

. Thuc. Il, 32. post verba o)vs yao -faxsdowo»io: 
xaJ'éxacrovg videtür mihi verbum Aoxovg; adden- 
dum esse. . 

. Tac. Hist. IIT, 12. particula ,at^ quae in Bipont. et 
apud Gutmannum legitur, ante verba ,elassis Cor- 
-nelium etc.^ videtur retinenda esse. 

. Recte videtur mihi Giesebrecht statuisse anno 974 
p. Chr. Ottone II imperatore vitam Mathildae reginae 
compositam esse. 
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